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Vorrede zur dritten Auflage. 



JJie gegenwärtige dritte Auflage darf sieh eine verbesserte 
nennen, da ihre Vorgängerin durchweg Berichtigungen, Nach- 
träge, Zusäze erhalten hat. 

Insbesondere ist der zweite Titel des dritten Buchs, welcher 
vom Grundeigenthum handelt, in wesentlichen Theilen einer 
Umarbeitung unterzogen worden. Der einleitende Paragraph 
über die Diocletianisch-Eonstantinische Gmndsteuerreform ist 
ganz weggelassen. Ich hatte ihn für eine künftige Auflage neu 
bearbeitet, und in dieser Gestalt ist er bereits in der Zeitschrift 
für Hechtsgeschiehte IX. Rom. Abth. S. 261 ff. gedruckt worden. 
Allein ieh habe mittlerweile erkannt, dass die hier gegebene 
Darstellung noch gar sehr der Prüfung bedarf: eine Durch- 
forschung des Steuerwesens in den einzelnen Provinzen, einer 
jeden für sich, wird voraussichtlich zu nicht unwesentlichen 
Berichtigungen führen. Ich habe daher vorgezogen, den ein- 
leitenden Paragraphen ganz zu streichen, nachdem ich mich 
fiberzeugt hatte, dass derselbe zum Verständniss des Folgenden 
nicht grade nothwendig sei. 

Seit dem Erscheinen der zweiten Auflage war für die 
byzantinische Rechtsgeschichte besonders epochemachend das 
Bekanntwerden der Urkunde, durch welche im Jahre 1045 eine 
Rechtsschule in Eonstantinopel gegründet worden ist. 
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Der Gedanke an Stelle des herkömmliehen mangelhaften 
Reehtsonterriehts in den hergebrachten grammatischen Schalen 
die gründliche Erkläinmg der Quellen des praktischen Rechts 
in besonderen Rechtsschalen za sezen, ist, nachdem er zaerst 
in Konstantinopel ins Leben getreten war, aach im Abendlande 
anfgenommen worden, and hat ein halbes Jahrhandert später 
zur Entstehang der Rechtsschale in Bologna geführt. Die Art 
wie jener Gedanke in Konstantinopel aasgefUhrt worden war, 
scheint nicht ohne Einflass aaf die Gestaltung desselben in 
Bologna gewesen za sein. Wenigstens lässt sich kanm anders 
erklären, waram sich der Unterricht in Bologna anfangs ganz 
aaf die Jastinianischen Rechtsqaellen beschränkt hat. 

Jedenfalls hat sich der Einflass der Konstantinopler Rechts- 
schale nach Süditalien erstreckt. CalocyrasSextas,dieMaleni, 
dieDoxapatri haben den Zusammenhang vermittelt. Im Kloster 
de lo Patire war eine reiche Bibliothek angesammelt worden. 
Dorther scheinen eine Reihe noch heute erhaltener juristischer 
Handschriften des XI. — XIII. Jahrhunderts zu stammen, Hand- 
schriften, welche bezeugen, wie lebhaft man sich dort in damaliger 
Zeit mit den Quellen des byzantinischen Rechts beschäftigt hat. 
Ich habe dies nachgewiesen in einem Aufsaze, welcher in den 
Rendiconti del R. Istituto Lombardo Serie II Vol. XVIII 
fasc. XYIII erschienen ist. Aber nicht blos byzantinische Quellen 
hat man bearbeitet, sondern auch in den Justinianischen Gesez- 
büchem und Novellen war man wohl bewandert. Die Nor- 
mannischen Assissen von 1140 zeigen, dass neben Institutionen 
und Codex auch die Digesten dort bekannt waren. In der um 
1166 geschriebenen Pariser griechischen Handschrift 1384 sind 
zu den einzelnen Paragraphen des Prochiron die Stellen der In- 
stitutionen, des Codex, der Digesten und der Novellen (nach 
der Sammlung von 168 Stücken) citirt, welche jenen zu Grunde 
liegen. (Sind die hier vorkommenden Fehler in den Zahlen 



von dem Schreiber aus seiner Vorlage übemommeu, so würde 
die Bekanntschaft mit diesen Quellen schon einer früheren Zeit 
anzurechnen sein.) und angesichts dieser Thatsachen ist gewiss 
die Frage erlaubt^ ob nicht Irnerius durch dieselben beeinfiusst 
worden ist. 

Die Angaben, welche ich in der Einleitung über uns er- 
haltene kaiserliche Verordnungen und Erlasse der ökumenischen 
Patriarchen und ihrer Synode gemacht habe, erheben nicht den 
Anspruch auf Vollständigkeit. Insbesondere mag mir Manches 
entgangen sein, was die griechische Presse veröffentlicht hat. 
Erst kürzlich ist mir die Sammlung von Gedeon Kavovixal 
SiaTa'Setc — bisher 2 Bände, ein dritter ist verheissen — ge- 
druckt in Konstantinopel in der Druckerei des Patriarchats 
1888 und 1889 — zu Gesicht gekommen. Diese und ähnliche 
Erzeugnisse der griechischen Presse werden neben den von mir 
angeführten Quellen mit der Zeit eine umfassende geschicht- 
liche Darstellung des Rechtszustandes der griechischen Kirche 
und der griechischen ünterthanen unter türkischer HeiTSchaft 
ermöglichen, eine Darstellung, welche die einer Geschichte des 
griechich-römischcn Rechts gesteckten Grenzen tiberschreitet. 

So geschrieben in meinem achtzigsten Lebensjahre am 
Schalttage des Jahres 1892. 

Dr. K. E. Zaehariä toh LingenthaL 



Vorrede zur ersten Auflage. 



Wie sich Manche unwiderstehlich getrieben fühlen^ un- 
bekannte Ländergebiete als Entdecker zu durchforschen, so 
gewährt es Anderen den grössten Gennss, auf dem Gebiete der 
Wissenschaften dunklere Partien aufzuhellen. Mich reizte es, 
als ich die Geschichte des römischen Rechts studirte, den 
dichten Schleier zu lüften, welcher die weitere Entwickelung 
desselben im byzantinischen Reiche verhüllte, und so habe ich 
vor nunmehr fünf und dreissig Jahren angefangen, das byzan- 
tinische Recht zum Gegenstande eingehender Studien zu machen. 

Es galt zuerst eine vollständige üebersicht über die vor- 
handenen — gedruckten und ungedruckten — Quellen des* 
selben zu erlangen: sodann waren die wichtigsten, zumal die 
ungedruckten, Quellen zu bearbeiten und zum Theil durch den 
Druck allgemeiner zugänglich zu machen: endlich musste die 
vernachlässigte oder dunkle Geschichte derselben ins Klare ge- 
stellt werden. 

In lezterer Beziehung glaube ich durch meine Historiae 
Juris GraecO'Romani Delineatio (Heidelbergae 1839) einen 
festen Grund gelegt zu haben. Auf und aus demselben hat 
J. A. B. Mortreuil, Advocat zu Marseille, in seiner Ilütoire 
du droit Byzaniin (Paris To. I 1843, To. II 1844, To. III 1846) 
eine weitläufigere Bearbeitung geliefert. Man findet in diesen 
Schriften, den ausführlichen Recensionen derselben inRichter's 
und Schneider's Kritischen Jahrbüchern, sowie in dem auf 
diese Vorrede folgenden Verzeichnisse der hauptsächlich be- 
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nuzten Quellen*), Alles, was von der Quellengesehicbte zum 
Verständniss des vorliegenden Werkes erforderlich ist. 

Sobald ich — vor etwa vierzehn Jahren — mit der Er- 
forschung der Quellen zu einem Abschlüsse gelangt war, habe 
ich mit den Vorarbeiten zu der inneren Geschichte des byzan- 
tinischen Rechts begonnen. 

Die Geschichte des Personenrechts habe ich bereits 
im Jahre 1856 herausgegeben. Es war damals eine Gesez- 
commission in Athen beschäftigt mit dem Entwurf des ersten 
Theils eines bürgerlichen Gesezbuches, welches das Personen- 
recht zu enthalten bestimmt war. Ich glaubte dasjenige, was 
die Geschichte des byzantinischen Personenrechts an Material 
und Motiven für eine solche Arbeit zu bieten vermochte, ohne 
Verzug veröffentlichen zu müssen. 

Dem ersten Hefte ist im Jahre 1858 ein zweites, die Ge- 
schichte des Erbrechts umfassend, gefolgt. Das gegen- 
wärtig**) erscheinende dritte Heft gibt die Geschichte des 
Sachenrechts und des Obligationenrechts. 

Es lag ursprünglich in meinem Plane, eine Geschichte des 
gesammten byzantinischen Rechts zu schreiben, und meine Vor- 
arbeiten haben sich eben so wohl auf das öffentliche wie auf 
das Privatrecht bezogen. Ich habe daher die ersten beiden 
Hefte unter dem Haupttitel »Innere Geschichte des Grie- 
chisch-Römischen Rechtsc erscheinen lassen. Wenn ich 
diesen Plan im Laufe der Ausarbeitung aufgegeben habe, und 
die Arbeit zunächst mit der Geschichte des Griechisch- 
Römischen Privatrechts abschliesse, so mag Folgendes zur 
Erklärung und Rechtfertigung dienen. 

Die innere Geschicjite des byzantinischen Rechts ist lehr- 
reich in dreifacher Beziehung. 

Zunächst in so fern, als sie darstellt, wie einzelne In- 
stitute des Justinianischen Rechts sich im byzantinischen Reiche 
weiter entwickelt haben. Vorzugsweise interessant ist die Dar- 
stellung dieser Fortbildung in Beziehung auf das Privatrecht: 

*) In der vorliegenden dritten, wie schon in der zweiten Auflage 
ist dieses Verzeichniss durch die vorgeschickte Einleitung ersezt worden. 
**) 1864. 



IX 

sie gibt die geschichtliche Begründung für ein richtigeres Ur- 
theü über das Justinianische PriTatrecbt^ einen gründlichen 
Einblick in die vielfachen Mängel desselben. 

Zweitens ist die innere Geschichte des byzantinischen 
Rechts lehrreich wegen der Aehnlichkeiten einerseits und der 
Verschiedenheiten andererseits, welche sich bei einem Vergleich 
der Rechtsentwickelung im byzantinischen Reiche ''mit der 
gleichzeitigen Rechtsentwickelung im Abendlandc herausstellen. 
— Merkwürdig ist die Analogie in der Entwickelung des Privat- 
rechts. Auch bei den Byzantinern lässt sich eine mittelalter- 
liche Rechtsbildung (im VII. bis IX. Jahrhundert) unterscheiden, 
welche durch die Restauration des Justinianischen Rechts, wie 
später im Abendlande durch die Reception desselben, unter- 
brochen und durchkreuzt wird. Hier wie dort entwickeln sich 
ähnliche Rechtsverhältnisse an Grund und Boden, wenngleich 
der Ausgangspunct zum Theil ein sehr verschiedener ist. — 
In der Ausbildung der öffentlichen Rechtszustände findet sich 
dagegen statt einer Analogie, vielmehr ein Gegensaz zwischen 
Abendland und Morgenland. So in Beziehung auf das Ver- 
hältniss zwischen Herrscher und ünterthanen. Die abend- 
ländischen Kaiser, Könige und Fürsten haben anfänglich sehr 
beschränkte Herrscherrechte: nur allmählich gelangen sie zu 
voller Souveränetät. Im byzantinischen Reiche dagegen ist der 
Kaiser schon vor Justinian im VoUbesize einer unumschränkten 
Gewalt von Gottes Gnaden: aber dieser allmächtige Kaiser 
wird mit der Zeit inuner unmächtiger gegenüber einzelnen Heer- 
führern und Despoten. So femer in Beziehung auf das Ver- 
hältniss zwischen Staat und Kirche. Während der byzantinische 
Kaiser seine Obergewalt über die Kirche bewahrt, sa sogar 
steigert, emancipirt sich die Kirche im Abendlande immer mehr 
von der weltlichen Herrschaft, und unterwirft sich zum Theil 
die Staatsgewalten. Endlich was die Kirche selbst betrifft, so 
hat, wie die römische Kirche im XVI. Jahrhunderte, so die 
griechische Kirche bereits im VIII. Jahrhunderte ihr Zeitalter 
kirchlicher Reformation gehabt, ein Zeitalter, welches noch 
seinen unparteiischen Geschichtsschreiber erwartet. Aber wie 
verschieden war der Beginn, Verlauf und Ausgang der einen 



und der anderen Reformation: dort von nnten, hier von oben 
begonnen; dort so recht innerlich , hier mehr änsserlich; dort 
siegreich, hier spurlos vorübergehend! 

Endlich drittens ist die Geschichte des byzantinischen 
Rechts von Interesse, weil sie die Grundlage bildet f&r ein 
richtiges Yerständniss der Zustände des türkischen Reichs. Es 
ist gänzlich verfehlt, wenn man die dortigen öffentlichen Rechts- 
zustände als ein Product eigenthümlich türkischer Schöpfungen 
betrachtet. Die Türken haben vielmehr nur die Erbschaft der 
byzantinischen Zustande übernommen, und niemals ein Talent 
zu politischen Schöpfungen bekundet. 

Soll nun das verschiedenartige Interesse ins Auge gefasst 
werden, welches die einzelnen Theile der inneren Geschichte 
des byzantinischen Rechtes darbieten, so sind dieselben noth- 
wendig aus sehr verschiedenen Gesichtspuncten aufzufassen und 
bald in diesem bald in jenem Geiste darzustellen. Unmöglich 
ist es dann, die Geschichte der einzelnen Theile des byzan- 
tinischen Rechts zu einem harmonischen Ganzen zu verbinden. 
Und da ich nun die Geschichte des byzantinischen Privatrechts 
vorwiegend als eine Fortentwickelung des Justinianischen 
Rechts aufgefasst und behandelt habe, die anderen Theile der 
byzantinischen Rechtsgeschicht« aber nicht in demselben Geiste 
dargestellt werden können, so hat es mir als richtiger erscheinen 
müssen, das vorliegende Werk mit der Geschichte des Privat- 
rechts abzuschliessen. 

Bleibt mir Kraft und Müsse, so findet sich wohl noch 
später Gelegenheit, andere Theile der byzantinischen Rechts- 
geschichte zu bearbeiten. Es wird gewiss der Beweis von 
Interesse sein, dass die weltliche Gerichtsbarkeit, wenigstens 
die bürgerliche, allmählich ganz mit der geistlichen zusammen- 
schmolz, und sich so eine Gerichtsverfassung bildete, welche 
für die Griechen unter türkischer Herrschaft bis auf die neueste 
Zeit fast unverändeii; fortbestanden hat: es wird erst dadm'ch 
verständlich werden, wie die Excommunication (der d^opiojxö;) 
eine so gi-osse Wichtigkeit in dem Beweis- und Executions- 
Verfahren erlangt hat. Ebenso werden die Eigenthümlich- 
keiten des byzantinischen Strafrechts Stoff zu interessanten Be- 
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trachtungen bieten: Freiheits- und 6efängiii8S8trafen bleiben den 
Byzantinern fast ganz fremd, weil ihnen, wie allen Orientalen, 
das far niente ein Gennss statt eines Uebels ist, und selbst die 
freiwillige Absperrung in Klöster und Zellen etwas Verlocken- 
des hat: statt der Freiheitsstrafen entwickelt sich vielmehr ein 
raffinirtes System von Leibes- und Lebensstrafen, welches die 
Türken nur allzu eifrig adbptirt haben. Und wie verständlich 
wird durch diese Zustände die Entstehung und Fortdauer der 
mit Gerichtsbarkeit ausgestatteten Consulate abendländischer 
Nationen im Orient, da den Abendländern vor Allem daran 
gelegen sein musste, von dem Verfahren und den Strafen der 
Landesgerichte eximirt zu werden! 

Diese und ähnliche Aufgaben ist mir vielleicht späterhin 
zu bearbeiten vergönnt. Für jezt habe ich nur noch meine 
Befriedigung auszusprechen über die gelungene üebcrsezung 
der beiden ersten Hefte dieses Werks ins Neugriechische, welche 
Herr Sgouta in der zu Athen erscheinenden Zeitschrift ösjiic 
herausgegeben hat.*) Wenn dagegen der Dr. Zhishman in 
seinem Eherecht der orientalischen Kirche (Wien 1863) zahl- 
reiche Säze, ja ganze Seiten des ersten Heftes wörtlich ohne 
Nennung seiner Quelle abgeschrieben hat, so ist dies ein Ver- 
fahren, welches weniger Anerkennung, als vielmehr ernsteste 
Rüge herausfordert. 

Grosskmohlen, im Juni 1864. 



•) Eine französisch« üebersezung der ersten Auf lago von Engine 
Lauth ißt erschienen Paris 1870. — Wie mir mitgetheilt worden ist, 
sind bis Mai 1881 zwei Hefte einer byzantinischen Kechtsgeschichte 
von Asarewitsch (Prof. in Jaroslaw) erschienen. Ob und in welcher 
Beziehung diese Arbeit zu meiner Geschichte des GR. Rechts steht, ist 
mir nicht bekannt geworden. (Anm. von 1892.) 



Vorrede zur zweiten Auflaae. 



JCis würde unhistoriscli sein, wenn man die mehr als tausend- 
jährige Geschichte des oströmischen Reichs schlechthin als eine 
Geschichte fortlaufenden staatlichen und socialen Verfalls cha- 
rakterisiren wollte. Allerdings ist für das griechisch-römische 
Kaiserthum, wie es sich unter Justinian gestaltet hatte, das 
siebente Jahrhundert eine Zeit des Verfalls und der Auflösung 
gewesen. Aber mit den Isaurischen Kaisern beginnt eine Neu- 
gestaltung von vielfach eigenthümlichem Gepräge, die sich all- 
mählich zu dem entwickelt, was man mit dem Ausdruck Byzan- 
tinismus zu bezeichnen pflegt. 

An der Spize des Staats steht der Kaiser, der kraft Erb- 
rechts, zuweilen durch Heirath oder durch Usurpation auf den 
Thron gelangt. Seine HeiTSchaft gilt als von Gott eingesezt 
(sx öeou 7:otpa>vajißav£t ty)v «px^i^ Coli. II Nov. 8 pr. 11 pr. 12 
pr. 26 pr. — daher sx Oeou ßaaiXsta Coli. III Nov. 5 in fine 
Nov. 6 pr. Nov. 12 in fine, und OsorpoßXrjtov xparo? Chrysob. 
Romani Laeapeni in meinen Now. p. XXXIII. Seine Macht- 
vollkommenheit ist unbeschränkt: er ist in seinen Verfügungen 
und Entscheidungen an die bestehenden Geseze nicht gebunden 
(üirspxspov Yj xatd vojiou? ofxovojist Coli. II Nov. 109). Auch 
über die Kirche erstreckt sich seine Macht. Er sezt Patriarchen 
und Bischöffe ab und ein*) (z. B. Coli. V Nov. 49. 54): beruft 
Synoden: trifit Bestimmungen über die Ernennung der Bischöffe 
und die Verhältnisse der Geistlichen überhaupt, erhöht Bis- 

*) lieber dieses Recht des Kaisers vgl. Anastas. Vitae Pontif. no. 80. 
82 und De caerimoniis II, 14 ed. Bonn. I p. 564. (Anm. von 1892.) 
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thflmer zn Metropolen und Erzbisthümern und verfügt über deren 
Rangordnung (Coli. II Nov. 2—4. 16. 75. 79. 87. 117. CoU. III 
Nov. 3. 4. 23. 24. 32. CoU. IV Nov. 1. 2. 4. 8. 9. 15. 16. 23. 
25. 27—29. 33. 41. 42. 47. 52. 56. 58. 75. 85. 86. 91. 93. 94. 
CoU. V Nov. 9. 10. 12. 20. 21. 24. 29. 31. 32. 40. 47. 50. 59), 
erlägst Verordnungen über Klöster und Mönche (CoU. II Nov. 
5—8. 14. CoU. III Nov. 19. 26. 28. 29. CoU. IV Nov. 37. 53. 
61. 62. 77. 79. CoU. VNov. 13. 16. 19. 36), über Festtage und 
deren kirchliche Feier (CoU. 11. Nov. 88. CoU. IV Nov. 67. 
CoU. V Nov. 39), über Taufe und Ehe (CoU. II Nov. 15. 17. 
CoU. IV Nov. 10. 13. 31. 40. 69. 76. 78. 84), ja sogar über 
die höchsten Glaubenssazungen (Coli. IV Nov. 70), — zuweilen 
unter Mitwirkung des Patriarchen und seiner Synode, zuweilen 
aber unter mehr oder minder heftigem Widerstände der Geist- 
lichkeit. 

Den Kaiser umgibt ein grosser Hofstaat mit ausgebildetem 
Ceremoniell, über welches insbesondere das dem Kaiser Con- 
stantinus Porphyrogenitus zugeschriebene Buch De caein- 
moniü aulae Byzantinae Auskunft gibt. Hofrang in zahlreichen 
Abstufungen verleihen Aemter (dp^al) und Würden oder Titel 
{iim^oLza). Jene wie diese sind zum Theil käuflich: der Be-* 
liehene hat für die Bestallung oder das Patent nicht geringe 
Sportein zu zahlen, und empfängt dagegen aus der Staats- 
oder kaiserlichen Kasse nicht eben hohen Gehalt oder jährliche 
kleine Geschenke. Bangstreit und Titelsucht führen zu immer 
wunderlicheren und überschwänglicheren Titulaturen, fortschrei- 
tend vom voßsXioatjjLo; bis zum 7rp{otoyoßeXXtotjj.oüir^ptaToc, vom 
osßaoric bis zum iravuicepTrpctttoaeßaoToüiripTatoc oder icpcotoirav- 
oeßaaioÜTcipTaToc. 

In Staatsangelegenheiten beruft der Kaiser zuweilen die 
höchsten Beamten und Würdenträger, mitunter auch die hohe 
GeistUchkeit zu einer Rathsversammlung (auyxXtjTo^). Aber dieser 
Senat hat keinen TheU mehr an der Gesezgebung (Coli. II 
Nov. 78) und dient mehr zur Erhöhung der Feierlichkeit bei 
Verkündigung kaiseriicher Befehle. 

Die Ausgaben des kaiserUchen Hofes und des Staates 
werden bestritten theüs aus den Einkünften der Reichsdomänen 
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and kaiserlichen Privatgüter, theils aus dem Ertrage directer 
und indirecter Stenem. Die directen Steuern werden meist 
nach den althergebrachten Eatastem erhoben; die indirecten 
Steuern bestehen zumeist in Zöllen, die theils in Grenzzoll- 
ämtern theils in den Hafenpläzen erhoben werden. Die Un- 
sicherheit der äusseren Grenzen und die geographische Gestal- 
tung des Reichs erschwerte die Erhebung der Zölle*) und 
führte zu Unsicherheiten und Willkürlichkeiten, gegen welche 
sich die abendländischen Handelspläze, zumal Venedig, Pisa 
und Genua, durch Staatsverträge zu sichern suchten (Coli. III 
Nov. 27. CoU. IV Nov. 32. 36. 48. 54. 57. 59. 60. 72. 87. 90. 
92. 95. Coli. V Nov. 1. 5—7. 18. 25. 30. 33. 45. 46. 48. 52. 
53. 55—57. 60.) 

Die Organisation des Beichs ist eine ziemlich verwickelte. 
Abgesehen von der kirchlichen Eintheilung in Bisthümer, Erz- 
bisthümer, Metropolen und Patriarchate, zerfällt das Reichs- 
gebiet ausserhalb der Hauptstadt Konstantinopel in verschie- 
dene Unterabtheilungen, und zwar principiell in andere zu 
militärischen (Osfxata), andere zu Zwecken der Rechtspflege und 
Verwaltung (iitap^tat), und wiederum andere zu finanziellen 
•Zwecken (4icioxsi}/ei^) . **) 

Während in Eonstantinopel die obersten Reichsbeamten und 
die hauptstädtischen Beamten ihren Siz haben, stehen den The- 
mata militärische Befehlshaber (oxpaTTj-fol), den Eparchien Richter 
(xpixat), den finanziellen Abtheilangen verschiedenartige Beamte 
(insbesondere TrpaxTops;) vor. Alle diese Beamten stehen un- 



*) Ueber Zölle vgl. die Inechrift von Abydos und die Palmyrenische 
Inschrift. (Anm. von 1892.) 

**) Vgl. das Schol. zu Bas. 60, 35, 15: auch Leonis tactica IV, 31 
h TTpwTOvoTdptoc ToO d^fAttToc xttl 6 ^apxouXdpioC) ;:poo^Tt 6s xal 6 irpafxtop ij^ouv 
6 ToO O^fJiaTOc StxacTT^c" 6 fjiiv t^s ttoXitixt^c iozi llOlxi^a^^oz & dpX*"^> ^ ^^ ^P^C 
t)jv toO orpaToü xaTaypatfi^v t« xal dvaCT^^TTjaiv, 6 Ik xdc Sixac täv 6ixaCop.iv(uv 
^tciXuet. 0^5 «i "x-oii T(ji oTpflCTTjü) Iv Tioiv üTcoTOTTeaÖat YfiT] xtX. — Der Begriff 
der iizloxii^ii erhellt aus Hetpa 36,2. — In der Reichstheilung unter die 
fränkischen Eroberer sind es, wie es scheint, die Steuerbezirke, welche 
einzeln aufgeführt werden. S. Tafel u. Thomas Urkunden I S. 452 ff. 
'Erioxe^/ic wird dort durch Pertinontia übersezt. 'EiricxeirriiTat fährt 
«ine Notiz bei Ducange s. v. xaTerdvto auf. (Anm. von 1892.) 
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mittelbar unter dem Kaiser und den obersten Reichsbeauiten. 
Aasnabinsweise verlieh in den späteren Zeiten der Kaiser alle 
Gewalt nnd alle Einnahmen in entfernteren Landschaften an 
einzelne mächtige nnd vornehme Personen (Ssozotat) nnd es 
entstanden dadurch kleinere Mediatstaaten innerhalb des 
Seichs. 

Eine vollständige Geschichte des byzantinischen Rechts 
mflsste streng genommen auch diese Oestaltnngen nnd Ent- 
wickclangen des byzantinischen Staats- und Kirchenrechts dar- 
Btellen. Allein in gleicher Weise gehört eine solche Darstel- 
lang in den Rahmen der Staatsgeschichte, und sie ist hier von 
Gibbon in seinem bekannten Werke und neuerdings vollstän- 
diger von Paparrigopulos in seiner Geschichte des grie- 
chischen Volkes (lo'opia toü eXXrjVtxou eftvoü^. 16. III und IV) 
gegeben worden. Ich habe daher geglaubt, meine Geschichte 
des griechisch-römischen oder byzantinischen Rechts auf die 
noch wenig gekannte Geschichte des Privatrechts, des Strafrechts 
und des Processes beschränken zu sollen. 

Die erste Auflage schloss schon mit der Geschichte des 
Privatrechts ab. Die Gründe, aus welchen dies geschehen war, 
sind aus der vorstehenden Vorrede ersichtlich: sie wurden 
unterstfizt durch den Zweifel, ob überhaupt eine Geschichte des 
byzantinischen Rechts in der gelehrten Welt eine günstige Auf- 
nahme finden würde. Nachdem aber die erste Auflage uner- 
wartet schnell vergriffen worden ist, darf ich wohl annehmen, 
dass durch eine byzantinische Rechtsgeschichte eine empfindliche 
Lücke in der rechtsgeschichtlichen Literatur ausgefüllt wird. 
Dadurch ermuthigt lasse ich nicht nur überhaupt eine zweite 
Auflage mit Verbesserungen und Nachträgen erscheinen, son- 
dern ich habe dieselbe auch um die Geschichte des byzanti- 
nischen Strafrechts und Processes bereichert, wenngleich diese 
Theile vielleicht nicht dasselbe Interesse bieten, wie die Ge- 
schichte des Privatrechts, und jedenfalls in etwas anderem Geiste 
aufgefasst und dargestellt werden mussten. 

Wenn ich übrigens versucht habe, die geschichtliche Ent- 
wickelung der behandelten Rechtstheile bis auf neuere Zeiten 
fortzuführen, so muss ich befürworten, dass dies nur in so weit 
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geschehen ist und geschehen konnte^ als überhaupt ein histo- 
rischer Zusammenhang statt findet. 

In dem jungen Königreich Griechenland*) ist die Gesez- 
gebung leider nicht auf historischer Grundlage aufgebaut, son- 
dern hat sich mehr an französische Muster gehalten. In den 
Donaufürstenthttmcrn aber war es mir ausserdem unmöglich die 
Rcchtsentwickelung bis auf die neueste Zeit zu verfolgen, seit- 
dem dort die Geseze in mir nicht geläufigen Sprachen publicirt 
werden. Meine Kenntniss schliesst da ab mit den auch grie- 
chisch publicirten Gesezbüchern für die Moldau und für die 
Walachei. 

Ucber Leztercs habe ich ausführlich berichtet in Mitter- 
maier 's Krit. Zeitschr. f. d. R. W. des Auslandes Bd. XII 
S. 408. üeber das Erstere ist eine Anzeige erschienen in den 
Göttinger Gelehrten Anzeigen 1822 S. 269 ff. 

Das Walachische Gesezbuch (No{xoOeaia) ist zuerst 1817 
in Bukarest in Walachischer Sprache publicirt worden, eine 
officielle neugriechische Uebersezung erschien 1818 in Wien. 
£s umfasst Civil-, Criminal- und Processrecht, ist aber ganz 
skizzenhaft gehalten und füllt in der griechischen Ausgabe nur 
144 Seiten. Es beruht auf Natur- und Gewohnheitsrecht 
und bietet nur wenige Anklänge an das byzantinische Recht. 

Das Moldauische Civilgesezbuch (xcoStc noXitixöc) ist ziem- 
lich gleichzeitig erschienen. Es ist ein prächtig gedruckter 
Band in Hochquart, der aus drei Theilen von 90, 308 und 64 
Seiten nebst Einleitung, Beilagen und Register besteht. Die 
zwei ersten Theile sind 1816, der dritte 1817 zu Jassy gedruckt : 
die Publicationsverordnung datirt vom 1. Juli 1817. Dieses 
Civilgesezbuch ist vortrefflich gearbeitet, und empfiehlt sich 
insbesondere dadurch, dass es nicht aus abstracten Theorien 



*) Das bürgerliche Recht wird in Griechenland noch immer bestimmt 
durch die »:ioXttixol vdjxoi twv BuJavxivÄv AuToxpaT($p<uv ol zcpu/($fxevoi cic 
T>jv £;aßiflXov Toü *Apfxevo::ojXou". Die Praxis aber greift vorzagsweise 
auf das römische Recht zurück. In dieser Beziehung sind besonders 
wichtig die Schriften von P. Paparrigopulos, Kalligas, Krassas, 
Ey riakos. Vgl. überhaupt: Ein Winter in Griechenland Leipzig 1881 
8. 73. (Anm. von 1892.) 
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hervorgegangen ist, sondern sich eng an das byzantinische 
Becht anschliesst, nnd in der That eine Codification des über« 
kommenen Rechts darstellt. Es ist daher sehr zu bedauern; 
dass man dieses Gcsezbuch in Griechenland znr Zeit der ün- 
abhängigkeitserklämng nicht gekannt zu haben scheint: man 
hätte gewiss zweckmässiger gehandelt , wenn man dasselbe 
einfach recipirt hätte, statt die Geseze der byzantinischen 
Kaiser, soweit sie im Harmenopnlns enthalten sind, für gültig 
zu erklären. Und auch jezt noch möchte den Gesezgebem in 
Griechenland das Moldauische Gesezbuch als Grundlage fdr das 
erwartete neue Ciyilgesezbuch zu empfehlen sein, da es sich 
weit mehr, als der Code civil oder irgend ein anderes abend- 
ländisches Ciyilgesezbuch, zu diesem Zwecke eignen dürfte. 

In der Publicationsverordnung verbreitet sich übrigens der 
Fürst Skarlatos Eallimachis über die Entwickelung der 
Moldauischen Rechtszustände und die Abfassung des neuen 
Gesezbuches, und diesen Theil der Verordnung möge es hier 
wenigstens auszugsweise mitzutheilen gestattet sein. 

»Zuerst hat der hochselige Fürst Alezander I, der von seineu 
»vielen Tugenden und grossen Wohlthaten den Beinamen des Guten 
»trug, sobidd er das Fürstenthum erhalten hatte (im J. des Heils 1401), 
»die Nüzlichkeit der Sache erkennend, von den Paläologen-Kaisem auf 
»seine Bitten die Basiliken emp&ngen: ...» und hat ein Gesezbuch 
»verfasst, indem er aus denselben auswählte, was ihm nflzUch und zu 
»jener Zeit zuträglich erschien, und dies in die Sprache des Landes 
»übersezte, wie dies Demetrius Kantemir in seiner Geschichte er- 
»zählt. Nach Verlauf zweier Jahrhunderte hat dann der unvergessliche 
»Fürst Basilius mit den Beinamen Albanus, aus denselben Basi- 
»liken wie aus einer Quelle schöpfend, wie dies die üeberschiift be- 
»zeugt, und das Gesezbuch des Alexander vervollständigend, durch 
»einen gewissen Eustratius, der Grosslogothet war, sein Gesezbuch 
»im Drucke herausgeben lassen (im J. des Heils 1646), in welchem 
»hauptsächlich strafrechtliche und den Landbau betreffende Bestim- 
»mungen des bürgerlichen fiechts, aber nur sehr wenige, wie sie das 
»Bedüifoiss jener Zeit erheischte, enthalten sind. Von da an kam 
»Alexanders des Guten Gesezbuch völlig in Vergessenheit, indem es 
»vorher nicht im Drucke herausgegeben worden war: das Gesezbuch 
»des Basilius aber blieb die Begel, nach welcher die Bichter die 

V. Lingenthal, Bechtsgeschichte. 3. Aufl. B 
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»Streitsachen entschieden bis in den Anfang des verflossenen Jahrhanderts, 
»wie derselbe damals lebende Eantemir berichtet. 

»Später als die Verbindung nnd der Verkehr der Inländer mit 
»den benachbarten Völkern sich steigerte, die Bevölkerang sich yer- 
»mehrte, nnd der Staat in seiner Entwickelang Fortschritte machte, 
»begannen die zeitweiligen Fürsten auf die Quelle jener beiden Gesez- 
»bücher selbst zurückzugehen, auf die Basiliken nämlich zusammt den 
»in Kraft gebliebenen Novellen Justinian's, Leo's und der späteren 
»Kaiser; femer auf die Synopsis der Basiliken, die Institutionen des 
»Antecessor Theophilus, das Ins Graeco-Bomanum, und endlich 
»das Prochiron des Harmenopulus*). Und so wurde das Gesezbuch 
»des Basilius, welches wegen seiner Lückenhaftigkeit schon lange 
»Jahre nicht mehr gebraucht wurde, zu einer grossen Seltenheit. 
»Nachher wurden noch einige Chrjsobullen über einzelne Gegenstände 
»erlassen, welche ebenfalls aus den Basiliken und den Novellen von den 
»zeitweiligen Fürsten geschöpft worden waren. 

»Unter diesen Umständen schlichen sich anerkannter Massen zu 

»verschiedenen Zeiten verschiedene Missbräuche ein Diese Miss- 

»bräuche hatten verschiedene Ursachen. Die eine nnd nicht geringste 
»war die, dass die Basiliken und die Novellen und die übrigen eben 
»aufgezählten Bechtsbücher, mit alleiniger Ausnahme der (wenn auch 
»au vielen Stellen falsch) in's Neugriechische übersezten Hexabibios 
»des Harmenopulus, in Sprachen — der altgriechischen und latei- 
»nischen — geschrieben sind, die nur von sehr Wenigen verstanden 
»werden. 

»Dieses erkennend hat auch unser hochseliger Vorfahr Ale- 
»xanderMurusisKonstantin'sSohn zuerst es unternommen, diesem 
»Uebelstande auf angemessene Weise abzuhelfen, und hat deshalb 
»einem gewissen Thomas Karras, der zu damaliger Zeit Pacharnicus 
»war, aufgetragen, das Ilpdxeipov Td>v vt^fAcuv, das heisst die Hexabiblos 
»des Harmenopulus, in die Landessprache zu übersezen, welche Ueber- 
»sezung im J. des Heils 1804 vollendet wurde. Indessen — sei's 
»dass er es selbst eingesehen sei es dass Andere ihn darauf aufmerksam 
»gemacht haben, dass nicht die Hexabiblos des Harmenopulus, die 
»nicht viele Jahre vorher erst hierorts bekannt geworden war, sondern 
»vielmehr die Basiliken selbst die Landesgeseze sind, — er befahl 



*) Es ist hier offenbar nur von einem Gebrauch der im Abendlande 
gedrackten Ausgaben dieser Rechtsquellen die Rede, insbesondere des 
Jus Graeco-Romanum des Leunclavius. 
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»demselben Karras, ans den Basiliken and den andern hierlands re- 
»cipirten Rechtsbüchern ein Civil- nnd Grimiualgesezbnch nach Ord- 
»nnng der Institutionen (des Antecessor Theo phi Ins) zu verfertigen, 
»wie Karras selbst in der Einleitung erzählt. Dieser bearbeitete im 
»April 1806 nur den ersten der vier Theile, welcher vom Personen- 
»rechte handelte, auf Neugriechisch, wurde dann aber durch die Zeit- 
»umstände an der Vollendung der übrigen Theile verhindert, und starb 
»kurze Zeit darauf. 

»Nunmehr haben auch wir .... das Gesezeswerk eifriger anzu- 
»greifen gewünscht. Wir haben daher zuerst diesen unsem auf das 
»gemeine Beste abzielenden Yorsaz dem allerheiligsten Metropoliten, 
»den gottgeliebtesten Bischöffen und unseren wohlgeborenen Archonten 
»mitgetheilt, und da wir sie nicht nur gleichgesinnt befanden, sondern 
»auch von denselben durch eine besondere Bittschrift um die AusfÜh- 
»rung gebeten worden sind, so haben wir vor allen Dingen ein bürger- 
»liches Gesezbuch als vor Allem nöthig entwerfen zu lassen beschlossen. 
»Und wir haben dieses Werk begonnen und zu Ende geführt, ... in- 
»dem wir zur Grundlage nahmen die Basiliken, welche wie gesagt zu 
»Anfang des 15. Jahrhunderts von dem hochseligen Alexander I, 
»mit dem Beinamen des Guten, hieher gebracht worden sind. 

»Da jedoch von diesen Basiliken nicht blos einzelne Kapitel und 
»Titel, sondern selbst ganze Bücher fehlen, . . . ; so haben wir nach 
»Möglichkeit das Fehlende aus den oben erwähnten Novellen und 
»übrigen Bechtsbüchern ergänzt, deren sich auch die vor uns regieren- 
»den Durchlauchtigen Fürsten zu bedienen genöthigt waren. Indessen 
»in dem Hauptstück über die Vormundschaft, welches das vierte im 
»ersten Theile ist, haben wir, in Erwägung des Zweckes der Basiliken 
»und aller guten Geseze, welcher besteht in der Erziehung der Waisen 
»und der Sicherstellung ihres Vermögens^ auf Grund der neuesten euro- 
»päischen Gesezbücher (deren System wir auch als das beste befolgt 
»haben) veränderte Bestimmungen zu erlassen für gut befunden, indem 
»wir dieses sicherer und nüzlicher für die Mündel hielten, wie dies in 
»unserem hierüber besonders erlassenen Chrysobull ausführlich ent- 
»wickelt ist. Auch haben wir für nöthig befunden gesezliche Bestim- 
»mungen hinzuzufügen über einige Verhältnisse, welche den Alten un- 
»bekannt und daher nicht bestimmt waren, wie auch über solche, die 
»in unsem Zeiten in etwas anderer Weise gestaltet sind, wie z. B. über 
»die Verträge zwischen Schriftetellem und Verlegern, über die Wechsel 
»oder bei uns sogenannten Assignationen, und am Schlüsse als eigent- 
»lich nicht in das bürgerliche Gesezbuch gehörig über den Concurs 
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»der Gläubiger, worüber die Basiliken und ansere anderen Rechts- 
»bücher am wenigsten genau sind, und über mehr dergleichen. End- 
»lich sind am gehörigen Orte alle gewohnheitsrechtlichen Normen^ 
»welche auf unsem Befehl erforscht und in den hiezn besonders er- 
»folgten Zasammenkünflien vorgeschlagen nicht widersinnig erschienen 
»sind, eingeschaltet und mit Gresezeskraft rersehen worden .... ebenso 
»ist auch aufgenommen worden, was durch die erwähnten Chrjsobullen 
»unserer Vorgänger sanctionirt worden war. 

»So ist denn dieses unser bürgerliches Gesezbach zu Ende ge- 
»führt worden, abgefasst in neugriechischer Sprache aus der es nachher 
»auch in die Landessprache übersezt worden ist.*) Abgetheilt ist es 
»in drei Theile: der eine handelt vom Personenrechte, der andere Tom 
»Sachenrechte, der Dritte von den auf beide bezüglichen Bestimmungen. 
»Die übrigen Rechtstheile .... als die Gerichtsordnung, das Handels- 
»gesezbuch, das Strafgesezbuch, das Municipalgesezbuch, werden wir 
». . . auf dieselbe Weise ausarbeiten lassen . . . oder den nach uns 
»kommenden . . . Fürsten zur Vollendung überlassen . . .« 

Und so schliesse ich denn mit dem Spruche, mit welchem 
manche Schreiber alter Handschriften ihre Arbeit beendigt 
haben : 

^QoTrep Sivoi j^atpoviai ?8siv TrarpiSa 

Kai oE 8aXarce6ovT8c tdstv Xi[x£va 

05x0); 6 YpGCf o>v elSov xh tiXoc toü ßißXtou. 

Gross kmehlen am Beformationsfeste 1877. 



*) Im Original wird hier der Landessprache als if/u^^o^ YXctivoi) die 
neugriechische als lirt^^copts^Couaa entgegengesezt. 
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EINLEITUNG. 



VERZBICHNISS UND CHRONOLOGIE 
DER RECHTSQÜELLEN. 



T. Lingenthai, Bechtsgeschichte. 3. Aufl. 



Vorbemerkung. Die Geschichte der Quellen des byzantini- 
schen Rechts ist ausführlich behandelt in meiner Historiae Juris 
Graeeo-Romani delineatto. Heidelberg 1839, und nächstdem in 
Mortreuil Htstoire du droit Byzantin to. I — III. Paris 1843 
—1846 (vgl. meine Recensionen in Richter nnd Schneider 
Krit. Jahrb. Jahrg. VIIl S. 794 und S. 1083 nnd Jahrg. XI 
S. 581) y von dem jüngeren Heimbach in der Encyclopädie 
Ton Ersch und Grub er, in den Prolegomena in Bd. VI der 
Ausgabe der Basiliken von dem älteren Heimbach, Lips. 1870, 
endlich von Vito la Mantia Cenni storid su le fonti del di- 
rüto ChrecO' Romano. 1887. 

Die Mehrzahl der Quellen des byzantinischen Rechts ist 
erst in neueren Zeiten durch den Druck veröffentlicht oder doch 
durch bessere Ausgaben zugänglich gemacht worden, und zwar 
theils einzeln, theils in Sammelwerken. 

Von älteren Sammelwerken sind zu nennen: 

1. Juris Orientalis libri III ab Enim, Bonefidio digesti, 
[Paris.] 1573. 8. 

2. Juris GraecO'Romani tarn canonici quam civilis tomi duo. 
Johannis Leunclavii Amelbumi V. GL studio . . . eruti 
latineque redditi: nunc primum editi cura Marquardi Fre- 
heri . . . 1596. Francof. fol. 

3. Bibliotheca juris canonici veteris in duos tomos distributa . . . 
opera . . Gulielmi Voelli et Henrici Justelli. Paris. 
1661. fol. 

4. ^uvo8ix&v sive Pandectae canonum . . . Totum opus in duos 
tomos divisum Guilielmus Beveregius . . . recerisuit . . • 
Oxonii 1672. fol. (Einen Abdruck des griechischen Textes 
enthält: Twr ayiW oüv65a)v . . . oüvotftpoiatc . . . ix8o&etoa . . . 
TTovq) TOü ... STCopfowvoc Mi^Xitt ... Paris 1761 fol. und 
SüXXop) . . . Tcöv . . . xavovcov. 'EvexfiQot 1787.) 



Neuere Sammelwerke smd: 

1. 'Av^xSota ed. Heimbach U To. Lipe. 1838. 1840. 4 

2. Herne ^Av^xSotql Lipsiae 1843. 4 

3. 26vT(rf |Aa x&v öeiov xai (epov xav^voiv • • . ix8o&lv • • . uic& 
r. A.TaXXij xal }A.n6xX'q. VIT6|*ot. 'Adijviioiv 1852—1859. 

4. Das von mir heraoBgegebene Jus Graeco^Ramanum. YU 
Partes. Lips. 1856—1884. 8. — Por« IV enihfilt eine chrono- 
logisch geordnete ond in f)lnf Collationen abgeiheilte Samm- 
lung der Noyellen und Goldbnllen byzantimscher Kaiser. 
Nach dieser Sammlmig sollen diese Novellen citirt werden. 
Was zur Ergänzung und VeryoUständigung der Sammlung 
beigebracht werden kann, soll in dem folgenden chronolo- 
gischen Abriss bei jedem Kaiser angeführt werden. 

5. Acta et Diphmata Graeca medii aevi ed. F. Miklosich 
et J. Müller. Vol. I-VI. Vindob. 1860—1889. Ich citire 
diese Sammlung unter dem Titel Acta. 

6. Juris ecclesiastici Gra£Corum historia et monumenta curanite 
J. B. Pitra. To. II. Romae 1868. 4, 

7. Monumenta spectantia ad unionem eccles. gr. et rom. edüa 
ab A. Theiner et F. Miklosich. Vindob. 1872. 

8. Mehrere Quellen sind endlich veröffentlicht worden in der 
Zeitschrift 6epLic t) iici&eoipiQotc t^c &XXi]vtx^c • • • vo{jLO&eaiac 
... ix8i8o(jiv>) icapd toü Aso>v{fiou A.^')[otJXCL. 'Ev ^A&r^vaw 
1846 ff. 

Schliesslich möge noch bemerkt werden^ dass für die Ge- 
schichte des byzantinischen Reiches ^ soweit sie in Betracht 
kam, benuzt worden sind die byzantinischen Geschichtsschreiber 
(hauptsächlich nach der Pariser Ausgabe), von Neueren Gibbon, 
Schlosser und insbesondere der dritte und vierte Band der 
^locopia Tou iXXvjvtxou edvou^ uirö K. naitajipTi3YOiroüX.Oü. 'Ev 
'A&i^vaic. 8. Aus diesen Quellen ist die oft unsichere Chrono- 
logie der Kaiser und Patriarchen von Eonstantinopel , welche 
die Grundlage für die Chronologie der Rechtsquellen bildet, 
zusammengestellt worden. 



Erste Periode. Jnstiiiiaiiiselieg Recht 

L 
Justiiilaiiiis 627,^ 

Patriarchen^: Epiphanins seit 520, Anthimns 536, 

Menas 536, Entychius 552 (unter ihm 552 die f&nfte 

allgemeine Synode), Joannes Scholasticns 565. 

1. Bearbeitungen der Institutionen. Erhalten ist haupt- 
sächlich eine griechische Paraphrase der Institutionen von 
Theophilus, Antecessor zu Eonstantinopel, Mitarbeiter an 
Institutionen, Digesten und Codex, gestorben um 537. 
Ausgabe von 6. 0. Reitz {Hagae Com. 1752 2 to. in 4) und 
daraus abgedruckt i'Ki^Akslf^ xoo F. A. TfaXXi]] CA&^vatc 
1836. 8), neuerdings yon Ferrini (Berol. 1884 sqq.), der 
die Autorschaft des Theophilus mit unrecht bestreitet 
Derselbe hat 1886 alte Schollen zu Theophilus bekannt 
gemacht. — üeber die Bearbeitungen der Institutionen und 
Digesten s. meine Bemerkungen in der Zeitschr. d. Savigny- 
stia X Rom. Abth. S. 258 ff. 

2. Bearbeitungen der Digesten, — Indices d. i. mehr oder 
weniger wörtliche üebersezungen oder Paraphrasen des 
Textes mit Anmerkungen. Von diesen sind nur Bruchstücke 
erhalten, hauptsächlich^ in den Basiliken und deren Scho- 
llen. Herrorzuheben sind 

a) ein Index der drei ersten Partes und einiger libri singu- 
larea der Digesten von dem genannten Theophilus; 



1) Die Vüa Justiniani des Abts Theophilus, im Cod. Barberin. 
XXXym, 49 von J. Brjce wieder aufgefimden, ist durch dessen 
glänzende Untersuchung (Born 1887) als ein slavisches Machwerk nach- 
gewiesen worden. 

2) Wegen der Chronologie der Patriarchen verweise ich besonders 
auf Banduri eamm, in AnÜquit, CoMt, VIII p. 896 sqq. ed. Paris, und 
Doujat Praenot. II, 2 p. 286 sqq. 

3) Spuren anderweiter Bearbeitungen der Digesten, als der gleich 
zu nennenden, finden sich z. B. in den lezten Titeln des Prochiron, 
in den von Leunclav. herausgegebenen legts militares^ in der 
Epitome ad Proehiron mutata u. s. w. 



b) Theodorus und Isidorns^ Beide 533 als Antecessoren 
genannt, scheinen auch die Digesten bearbeitet zu haben ^; 

c) Eine fast wörtliche üeberseznng der ganzen Digesten 
hat Dorotheas, Antecessor zu Berytus nnd Mitarbeiter 
an den Justinianischen Gesezsammlnngen , nach 542 
verfasst; 

d) Gegen das Ende von Jostinian's Regierung^ hat ein 
Berytischer Antecessor Stephanns Theile des Original- 
textes der Digesten mit zahlreichen Anmerkungen (icapa- 
Ifpa^aQ versehen, sodann auch eine üeberarbeitang der 
Digesten des Theophilns vorgenommen. — Stücke 
dieser Arbeiten finden sich in den Basilikenscholien. 

3. Bearbeitungen des Codex*. — Sofort nach Publication 
des Codex Jn^iintanus (529) scheint eine Snmme sowie eine 
wörtliche üebersezong der darin aufgenommenen Constitu- 
tionen (xi xaxA iroSac) vielleicht aus wörtlichen Ueber- 
sezungen älterer Constitutionensammlungen zusammen- 
getragen worden zu sein. Gleichzeitig haben Isidorus 
und Thalelaeus, Beide 533 Antecessoren zu Berytus, die 
Bearbeitung des Codex durch Indices und Anmerkungen 
untemonmien. Nach Erscheinen der zweiten Ausgabe des 
Codex (534) ist das xa-A roSa? revidirt und ergänzt worden, 
und haben Isidorus und Thalelaeus ihre Commentare in 
neuer Auflage veröffentlicht. Von diesen Arbeiten sind 
zahlreiche Bruchstücke in den Basiliken und deren Scholien 
erhalten. 

4. Sammlungen und Bearbeitungen der Novellen. — 
Die von Justinian einzeln erlassenen Novellae canstüutionea 
in Sammlungen zu vereinigen, ist schon früh versucht 
worden. Nach einer solchen aus 124 Novellen bestehenden 
Samndung hat nach 555 der Antecessor Julianus in Eon- 

4) Anden Heimbach Basil. VI p. 41 sqq. S. jedoch die Zeitschr. 
a. a. O. 

5) Heimbach »nach 556^ Jedoch das Scholinm, worauf er sich 
beroft, ist nicht von Stephanns. 

6) lieber die Bearbeitongen des Codex ist besonders zu vergleichen 
meine Abh. in der Zeitschr. f. Bechtsgesch. VIII Born. Abth. S. Iff. 



«tantinopel einen Auszug in lateinischer Sprache verfasst 
(beste Ausgabe von G. Hänel, Lips. 1873 4)^ Dieselbe 
Sanunlungy jedoch um mehrere Stücke vermehrt, liegt einer 
bmchstttcksweise erhaltenen griechischen Epitome zu Grunde^. 
Eine andere Sammlung der NoveUen, welche der unten zu 
nennenden Sammlung von 168 Stttcken als Grundlage gedient 
hat, war die von Stephanus benuzte. Eine dritte Samm- 
lung ist die, nach welcher das lateinische y^Authenticum*^ 
verfasst ist {ed. Heimbach. Lips. 1851. 2 Bde. 8)^ Eine 
vierte Sanmilung war die, aus welcher XITT sog. 'ISixra 
als Nachträge zur Sammlung von 168 Stücken ausgezogen 
worden sind. Die erhaltenen Novellen Justinian's sind von 
mir chronologisch geordnet herausgegeben Lips. 1881 sqq. 
(Nach dieser Ordnung citire ich im Folgenden: in Paren- 
these stehen die Zahlen der Sammlung von 168.) 
5. Sammlungen und Bearbeitungen der Eanones^^. — 
Die in verschiedenen, allmählich vervollständigten Samm- 
lungen enthaltenen Eanones sind um 535 in 60 Titeln nach 
Materien geordnet worden von einem Unbekannten; beige- 
fügt war ein Anhang, welcher 21 das Eirchenrecht betref- 
fende kaiserliche Constitutionen aus dem Codex repetUae 
praelecttonia lib. I tit. 1-~14 enthielt. (Dieser Anhang, ver- 
mehrt durch spätere Zusäze, ist allein erhalten und unter 
dem Titel Collectio XXY capitulorum bekannt: neuer- 
dings herausgegeben von Heimbach 'AvexSoTall p. 145 sqq., 
wozu Varianten bei Pitrall p. 407 sqq.). — Eine zweite 
derartige Arbeit in 50 Titeln ist von dem späteren Patri- 
archen Joannes, damals Scholasticus und Presbyter zu 
Antiochia, um 550 verfasst. (Gedruckt in Voelli et Ju- 
stelli Bibl. 11 p. 499 sqq. S. auch Pitra II p. 375 sqq.) 



7) YgL Zeitsehr. d. Savigoystift. XU Born. Abth. S. 75. 

8) Vgl. meine Abb. in den Petersburger Memoir. VII. Serie to. XXXII 
HO. 16. 

9) Vgl. meine Abb. zur Gesch. des Authenticnm in den Sizungs 
berichten der Akad. d. W. zu Berlin 1882 no. XLV. 

10) Vgl. meine Abh. „Die griechischen Nomokanones '^ in den Me- 
moiren der Petersburger Akademie to. XXIII. 1877. 
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Hiezu hat derselbe in einem Anhange Anszflge ao§ deo 
Justinianischen Novellen gemacht: dieser Anhang ist, wenn 
auch nicht in der nrsprttnglichen Gestalt, erhalten nnd miter 
dem Titel CoUectio LXXXVII capüuhrym bekannt (Erstmala 
herausgegeben von Heimbach 'AvixS. n p. 202 sqq., neuer- 
dings Ton Pitra II p. 385 sqq.) ^\ 

TL 
Justiniis 566^ mit Tibeilns 574. 

Patriarch: Eutychius üerum 577. 

Die erhaltenen Novellen des Kaisers Justinus und die 
seines Mitkaisers sind zusammengestellt in den von mir heraus- 
gegebenen NoveUae Coli. 1 Nov. 1—11. (Dem Inhalt der dem 
Erzbischoff von Vizacium Spea in Deum ertheilten Sacra — 
Nov. 4 — entspricht eine von dem Pr. Pr. Africae bekannt 
gemachte ,/timt> des Kaisers, welche Hänel in den Berichten 
der S&chs. Gesellsch. d. Wiss. 1857 herausgegeben hat) Eine 
Verordnung über die EinkttnlFte des Waisenhauses wird erwähnt 
in meinem Jus. 6E III p. 224. 

Die juristische Literatur erhält ihre Signatur durch ab- 
kflrzende Bearbeitungen der Justinianischen Gtesezbflcher und 
Novellen, wie sie Mher (c. Tanta § 21) unter Justinian ver- 
boten gewesen waren. Es fallen in diese Zeit 

1. eine Summa der Digesten von einem unbekannten Verfasser 
(4 'AvAvüjio«), 

2. eine Summa der Digesten von Cjrillus^^, 

3. eine Summa des Codex von dem Antecessor Stephanus: 
derselben sind später Paratitla (aus dem Codex des Tha- 
1 el a e US ) beigefügt ^^ 

4. eine Summa des Codex von Anatolius (nach dem Codex 
des Isidorus gearbeitet) ^^, 

11) Vgl. Zeitsehr. f. BG. Vm Rom. Abth. S. 286flF. 

18) Die Sammen des Cy rill üb und des Anonymus gehören viel- 
leicht schon einer filteren Zeit an: sumal wenn Cyrillus mit dem 
Quirillus der Nov. XXVll (35) identisch sein soUte. 

13) y^. An^edUa LauretUüma ed. Ferrini. Medidam 1884. 

14) Diese mtpcCrtTXet dtiren an den geeigneten Stellen niehl 
Not. C^. CXXIX n. s. w. Dass sie deshalb frfilier als 





5. Summen der Novellen auf Grnnd versehiedener Samminngen 
die schon oben erwähnte Epitome, nnd die von dem Seho- 
lasticns Äthanasins ans Emesa verfasste. 

Von diesen Smnmen kennen wir nnr Bmchstttcke: acht 
erhalten ist nnr die Epitome Novellarum von Äthanasins 
(heransgegeben von Heimbach 'Av^xSota to. I). 

Im Allgemeinen ist über die Justinianischen Juristen nnd 
deren Werke zu vergleichen mein Anfsaz in Richter nnd 
Schneider Erit Jahrb. 1844 S. 794 ff. 1846 S. 371 f. 

Die alte Synopsis canonum^ welche einem Stephanns 
Ephesinns zugeschrieben wird, gehört, wenn nicht schon 
unter Justinian, jedenfalls in diese Zeit Sie ist in späteren 
üeberarbeitnngen gedruckt in Voelli et Justelli Bibl. II 
p. 673 sqq. und im S6vt. x. xav^vcov ^K 

m. 

Tiberlns allein 578. 

Die Verordnungen dieses Kaisers in CoU. I Nov. 12—18. 

Die Novellensammlung von 168 Stacken, welche Verord- 
nungen von JustinianuS; Justinus und Tiberius, und 
ausserdem einige Edicte der Praefecti Praetorio^^ umfasst, 
scheint in dieser Zeit (—in Berytus? — ) ihren Abscbluss er- 
halten zu haben. (Beste Ausgabe von Scholl in der edüio 
stereotypa des Corpus juris 1883 sqq.) 

In diese Zeit fällt ein systematisches Bepertorium der Ea- 
nones in 14 Titeln mit einem Anhange enthaltend lib. I tit. 
1—13 des Codex des Stephanus (nebst irapattTXot) und Aus- 
züge aus den Institutionen und Digesten eines Anonymus und 
der EpitoTne Novellarum des Äthanasins. Dieser Anhang — 
die sog. Collectio constitutionum ecclesiasticarum tri- 



sind, ist darans nicht zu. folgern, vielmehr würde dies auf des Thale- 
laeuB Codex zn beliehen sein. 

15) Näheres darüber in Sizongsber. der Akademie zu Berlin 1887 
no. Lm. 

16) £in Auszug einer Sammlung solcher Edicte aus den Zeiten des 
Anastasius, Justinus und Justin ianus ist von mir herausgegeben 
in den 'Avfoi. p. 227 sqq. 
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partita — ist erhalten und gedruckt in Yoelli et Justelli 
Bibl. n p. 1223 sqq., wozu Pitra U p. 410 sqq. Varianten mit- 
getheilt hat. 

IV. 
Manrieins 582. 

Patriarchen: Joannes Nesteutes 582, Cyriacus 595. 

Verordnungen des Mauricius s. in CoU. I Nov, 19—21. 
Angebliches Privilegium für Monembasia nach Phrantzes ed. 
Ven. in, 24. — *0 tütuoc äßoüXsio Tpircatc jxotpaic oüVTotTxeo&at 
•ri]v [oTpaTtcüTtx7]v seil.] iictSoaiv, 6i' ^oft^xoc xal StcXcov xal X^P^T' 
{xotoc XP^^^'^^ • . • • TOü? dpioTSüovTac • . TrepnceiuTcoxoxaff xial 
ao{jLcpopaic ex^^^ ^^^ '^^^ Xoiicou ttjv dvairauXav, xoutouc S^ iv 
xaTc iroXeoiv dirop.axooc irecpuxoxac oixiCeodai Saicavaic ßaoiXtxatc, 
xobc 8& icaTSac xa>v axpaxeuaa^jivcuv xal iv i7oXip.otc äicoßaXovxac 
xoüc <püoavxa? ctvxl xäv xexävxcov iifjfpacpsoftai irpbc x6v ir6Xe|j.ov. 
Theophyl. Simoc. Hist. VII, 1 auch Theophan. ad a. XIV 
MauridL — üt quisquis publicia administrationibtis fuerü implicir 
tu8y ei ad ecclesiasticum officium venire non liceat, Regesta pontif. 
Rom. no. 1266. 1497. TJt nulli qui in manu signatua est con- 
verti liceat Gregorius M. lih. 11 registri epistoL ind, XI 
epist 62. — T^ c' xoü loukioo (xi]vi»c t^<; e' JvS. (601) töixxoo irpo- 
xeftsvxoc i'^pdxfTi xcj) Xonrtp (lipei xo5 xp^^^^^y "^^21 I*^XP^ S-ijXovoxt 
(avouapiou x^c c' tvS. oSxcoc* xal ÖTtaxeta? xoa a&xoS eöaeßeoxdxou 
7j{j.a)y 8eoir6xou (sc. Theodosii) xo Seux&pov. Chron. Pasch, ed. 
Yen. p. 301. 

unter seine Regierung ist zu sezeu eine Summa des Codex 
(ouvxojjLoc x(o8tS) und ein o6vxo[xoc xq>v veapcuv (d. i. der Samm- 
lung von 168 Stücken) von dem Scholasticus Theodor us aus 
Hermopolis in der Thebais. Von jener sind zahlreiche 
Bruchstücke in den Basilikenscholien, sowie ein schülerhafter 
Auszug erhalten, lezterer theilweise gedruckt in Meerman 
Thesaur. to. VI. Das Breviarium Novellarum aber ist acht 
erhalten und herausgegeben in meinen 'Av£x8oxa. 

Die Synagoge canonum des Joannes Scholasticus und 
deren Anhang wird unter Zufdgung einiger Auszüge aus einem 
Index der Digesten, dem Codex des Isidorus(?) und der 
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Epitome der Novellen von Athanasins zu einem Nomocor- 
non in 50 Titeln zusammengestellt. Gedrückt in Yoelli et 
Jnstelli BibL n p. 603 sqq. Hiezu Nachträge bei Pitra II 
p. 416 sqq. 

Bemerkungen zu den Digesten von dem Antecessor Joan- 
nes Gobidas oder Cubidins^ von Anastasius (zu Antiochia? 
vgl. Pitra n p. 241) und Anderen. 

Das xavovtxbv des P. Joannes Nesteutes im Zuvx. t. xav. 
IV p. 432. Pitra II p. 222. 

V. 
Phocas 602. 

Patriarchen: Thomas 607, Sergius 610. 
[Bonifaciua papa] ohtinuit apud Phocam principemy ut sedes 
apostolica beati Petri aposioli caput esset omnium ecclesiarum i, e. 
ecclesia Romana , quia ecclesia ConstantinopoKtana priinam se 
omnium ecclesiarum scribebat. Anastas. Vita£ c. 77. 

VI. 
HeracUus 610. 

Patriarch: Pyrrhus 639. 
Novellen des Kaisers Heraclius s. in ColL I Nov. 22 — 2b. 

— äTcexpainj ifpTOSo&at jietd t6 „4v äv6|i.aTi" BaotXeiac x&v Oeto- 
TOTcov -fjfjbcov 8sa7C0TQ>y xal {jLe'yioTcov e&ep^etoiv ^X.aßioi> 'HpaxXetou 
TOü e&osßsatatou Itouc y' xal yj&xk ti]v uiuatstav aöxou exouc ß' 
xal ^PXaßiou ^HpaxXeioo viou Kcuyaxavxtvou xou öeof uXaxxou a5xoi> 
o(oü Ixoüc (i x(ov a{a>vta>v aöfouoxcov xal a6xoxpax6p(i>v (613). 
Ghron. Pasch, ed. Ven. p. 306. — Toüxo) xqJ Ixet (615) ^i^o^t^t 
ivh v6(iou v6)xiap.a &£a'Ypa|jb|jiov dp7upoüv, xal ßaoiXixal p6ifai 8i' 
a6xoo 7eif6vaat xal xaxd xo ijpLtou x^c apxatoxTjxoc. Ibid. p. 307. 

— Toüx<|) xcj) Ixet (618) aTTTQxi^ftTjoav oJ xxi^'^ope^ x5v iroXtxtx&v 
apxcDV*' 8t4 Sto^pacpÄv xaft' Sxaoxov apxov vojifojjiaxa y'- xal jjäxA 
xb itapao^s^v itdvxa? eö&eoc x<j) aSyoüoxq) |X7]vl aöx^c ttjc c' ?v8. 
dviQp^dT] xeXe((oc t) ^opTf^ta xcbv a&xwv iroXtxtxäv dcpxcov. Ibid. 



17) Ueber diese panea civües ist zu vergleichen Mala las in Constan- 
Uno M. in fine. Nteephor. Hist. ed. Paris, p. 9. Die Aufhebung erfolgte, 
als die Gktreidezufuhr ans Aegjpten aufhörte. 
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p. 309. — EtaeX&cbv & ßaaiXei>c iv (epo9oX6(M)tc • • • dm^Xaoev 
ißpa{ouc di:h t^c dt^^ac ir6Xea>c, xeXe6oac |a^ ^X^tv a&Toi»c i£ooo{av 
dic& Tptcov (itXfcov T^? Qr]f{ac icoXftioc icXnjoidCsiv (629). TheophaiL 
ed. Paris, p. 273. — Im J. 638 ixxt^at t& XsY<{ievov Qixrov 

itept^X^^ (^^ Y^^'^^ H^^ ^^^ ivepYeiac 6(ioXo7etv iv xp^otcp* Theo- 
phan. ed. Paris, p. 275. — 'Eirsl Si ^v iXd>v ix x^c o5a{ac 
T^C (ir]fdXif)c ixxXi]a{ac, ix xou ßaaiXioc xafitetoo aäxf xe xal xip 
xax' a&xY)v xXiQp<p tcqoia xp^t^^xa {xa^s i:apiy(tabau Niceph« 
Patr. Ghron. ed. Paris, p. 16. — Zxsvco&eioigc x^c po>(j.aia>v dp^^c 
• • . xal dxpQoxijpiaofteiOT)? xaxd xe dvaxoXÄc xal 8uo[i.dc i'Kh x^c 
dpx^C TjpaxXeioü xou Xißuoc ot die* ixefvoü xpaxi^oavxec • • . ek 
(itxpd xiva \Ufri xax^xefxov x>]v . . dp^V ^^^ "^^ '^^^ oxpaxio>xa>v 
xd^piaxa^ {xdXtoxa xal iXXi]VtCovxec xal xv]v icdxpiov xal pcD(i.a'ixi]v 
^Xoftxxav dicoßaX6vx8c. Gonstant. Porph. de thematibns p. 2. 
In die Regiemngszeit dieses Kaisers scheinen zu gehören 
Schriften der xpaxxa'taxal, und zwar 

1. a! poitaly eine Sammlnng der verschiedene Zeitabschnitte 
betreffenden Stellen aus Digesten , Codex und Novellen. 
Zolezt herausgegeben von mir Heidelb. 1836. 8. 

2. a( d-jfCDifaly eine kleine Abhandlung De actionibusy heraus- 
gegeben von Heimbach Observat. Lips. 1830." 

3. irapa7pa<pal zu des Anonymus Summa der Digesten^ im 
Wesentlichen auf dem Commentar des Stephanus beruhend. 
Sie sind bisher mit Unrecht fQr integrirende Theile der 
ursprünglichen Summa gehalten worden, da deren Bruch- 
stücke in den Basilikenscholien gleichfalls einem 'Av<&vu(iOc 
zugeschrieben werden. 

4. x& xwv ivavxto9avQiv [AovoßtßXfov, eine Schrift über die schein- 
baren Antiupmien in den Digesten. Der Verfasser wird 
in den Basilikenscholien als '0 'Evavxto^avTjc bezeichnet: er 
ist identisch mit dem jüngeren Anonymus. 

5. Von demselben Juristen ist das Repertorium der Eanonea 
in XIV Titeln mit seinem Anhange unter Hinzuftigung von 
anderweiten Auszügen aus den Digesten des Anonymus, 



18) Die Abhandlnng Bchliesst auf p. 59. Was folgt sind Stellen 
ans den Basiliken nnd deren Schollen. 
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dem Codex des Stephanas und der Epüame Navellarum 
eines unbekannten (s. Anm. 8) zu einem Nomoeanon in 
XIY Titeln verarbeitet worden. 

vn. 

Gonstanttaras 611. 

vnL 

Heraeleonas 641. 

IX. 
Constans Heraelias 641. 

Patriarehen: Panlns 641, Pyrrhas znm zweiten Male 653, 

Petrns 655, Thomas 666. 

X. 
Constanthms Pogonatas 668. 

Patriarchen: Joannes 669, Constantinns 674, 
Theodorns 676, Georgins 678, Theodorns zum zweiten 

Male 684. 

Im Jahre 680 fand die sechste allgemeine Synode statt, 
in deren irpdgeic verschiedene Schreiben nnd Edicte des Kaisers 
vorkommen. 

Principi suaderet typum eaponere • . . tn quo . . . voces san- 
Ctorum patrum . . • enervavüy scilicet nee unam nee duaa voluntates 
aut operationea in Christo . . • definiena confiteri. Anastas. 
Vitae c. 76. — Ingressus Siciliam per ind. 7 . . . habitavit in 
cmtctte Syracueana et talem afßictionem poeuit in poptUo eeu 
habitatoribus vel poesessoribus provinciarum Calabriae Sicüiae 
Africae Sardiniae per diagrapJia eeu capita atque nauticationes 
per annos plurimosy qtuiles a saeculo numquam fuerant^ tU etiam 
uxoree a maritiSj vel filios a patre aepararent, Anastas. Vitae 
c, 77. — Divalem juaaioneniy per quam relevata est quantitaa quae 
aolita erat dari pro ordinatione pontißcia facienda; sie tarnen ut 
ai contigerit poat ^ua tranaiium electionem fieri, non debeat ordi- 
nari qui electua fuerity niai priua decretum generale introdtccatur 
in regiam urbem secundum antiquam conauetudinem, et cum ejua 
conadentia et juaaione debeat ordinatio provenire. Anastas. 
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Vüae c. 80. — Divali jussione restituta est ecclesia Ravermatum 
8ub ordinatione sedis apostolicae. Anastas. Vitae c, 81. — 
Divales jussiones per quas concessü ut persona qui electus fuerit 
ad sedem apostolicam e vestigio absque tarditate ponttfex ordinetur. 
Anastas. Vitae c. 82. — 

Das Edict, durch welches der Kaiser die Beschlüsse der 
Synode 681 bestätigt hat, und divales jussiones, durch welche 
der römischen Kirche Stenemachlässe (an den annonae capita) 
Yon ihren Gütern in Sicilien und Calabrien bewilligt worden, 
erwähnt Anastas. Vitae c. 83. 84. 

XI. 
Jnstinianns Rhlnotmetas 686. 

Patriarchen: Panlus 686, Gallinicns 693. 
[Der Pabst Conen] stiscepit divalem jussionem, per quam 
signiftcat reperisse cLcta sanctae seatae synodi et apud se habere, 
quam . . . Constantinus genüor . . fecerat, quam synodum pro- 
misit . . ülibatam . . . conservare. . . . relevavit per sacram jussio- 
nem ducenta annonae capita, quae patrimonii custodes Brutiis et 
Lucaniae annue persolvebant. Itemque et aliam jussionem direxit, 
ut restituatur familia suprascripti patrimonii et Siciliae qiuie . . 
a militia detinebatur. Anastas. Vitae c. 84. 

Im Jahre 692 fand die Synode statt, welche den Grie- 
chen irev&^xTiQ (quinisexta s. TruUana) heisst; deren can. 2 
zählt die von derselben anerkannten Kanones auf. 

xn. 

Leontius 696. 

XTTT, 
Tiberins Apsünams 698. 

XIV. 

Justinianns wiederum 705. 

Patriarch: Cyrus 705. 

. . . omnia privileffia ecclesiae (seil. Romanae) renovavit. 
Anastas. Vitae c. 89. 
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XV. 
Phllippicns Bardanes 711. 

Patriarch: Joannes 711. 

XVL 
Anastasins (Artemios) 713. 
Patriarch: Germanns 715. 

XYIL 
Theodosins Atramyttenas 715. 



Zweite Periode. Neugestaltungen in Recht und 

Eirchenglanben. 

xvm. 

Leo (Conon) Isanms 717. 
Patriarch: Anastasins 730. 
Toüxq) Tcj> Ixet (723) iQvdYxaasv o ßaoiXeuc toJ>c fcßpatouc xal 
ToJ)c [jLOVTavo!)c ßairctCeo&au Theophan. ed. Par. p. 336. — ta 
iraiSeuTi^pta oßuo&^vat xal ttiv eoosß^ iratSeuoiv otiri toü iv abtöte 
xcovoravTivou toü \ijs^dkot} xal pixp^ vüv xpati^oaoav .... xa- 
Oaipi-njc . - 7^fovev. Theoph. ed. Par. p. 339. (Zonaras 
XV, 3: olxoc V ^^ "^ xaXoüjieviQ ßaatXix^ ey^iaTa t&v ^a^xoTTpa- 
Ttov ßaatX£toc, iv cp xal ßtßXoi t^c xe Oupa&ev 0091a? xal xtjC 
eö-yevsoxepac xal Oeiox^pac roXXal ivaulxetvxo. ^v 6' oüxoc avs- 
xadev xoü irpoüj^ovxo? iv Xo-jfotc xaxoixijXTjptov, 8v olxoüjxevixiv 
ixoXoov SiSaoxaXov**. 8c xal ScoSexa el^sv ixspooc oüvoixoüvxac 
aäxcp, xdxeivouc x^c Xo^ix^c iratSetac jisxlj^ovxac xaxÄ xi dxpoxaxov. 
xoüxoDc xal oixiQaetc dvetvxo 07]^6oiai, xal irap* aöxoTc i^otxcov oic 
2jieXe Xo^ixT^c icaioetac xal ^vcuoeoac* 08c xal oJ ßaoiXeic oufißouXooc 
iv xoTc 'srpaxxiotc 7ceicoti]vxo • . • xouc dvSpac iiexaaxetXdpLevog X7]v 
Tcepl xcov oeßaoxfiuv yv(o)j.7)v a5xou xtjv irovijpiv a^xoic ixotvcooaxo. 



19) Dieser Titel erinnert an den x^c oixou|jLivT]c SiSdoxoXoc Cyrillus 
in Bas. ed. Heimb, I p. 583. 645, die ttJc ojxo'jia^vt^c ^iS^oxaXoi ibid. p.649. 
698, den ircpiß^7)T0c t^c o{xoufi.^vY]c SiftdoxaXoc Stephanus in Lenncl. 
JGB. n p. 192. 195. — Um 830 wird wieder ein oixoojitvixi; MdnaXo^ 
erwähnt. Script, post Theoplu ed, Paris, p. 88. 
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o( 8i • • • oby^ (S>|jLoS6couv aätip • • • iroXXaxic oSv a&xotc icpoocofu- 
XTjxcbc xal Tvjv aitoiy |i«Td&ftaiv diroifvouc • • dcp^xev eic • • • t6ir 
oTxov xhy ßaaiX.stov. a&x^; 8i xeXeuoac euirpijoiov uXijv • • ir^pi^ 
TOü orxou Teftstoav dvaf&^vai vuxtic oSto t6v xe oTxov auv Totc 
ßfßXotc xal Tobc aof ot>c Ixetvooc dvfipac . • . xax^xaoae. (VgL hiezu 
noch Cedren. ed. Paris, p. 454. Manasses ed. Paris, p. 87.) 
— Tiff C' iavoüaptoü [xTjv&c xijc 17' iv8. (730) '^^H^pf 7' x^^ ißSo- 
[xdSoc • • • oeXivxtov xaxi xcov . • • e!x6vQ>y ixp6xi)aev. Theoph. 
ed. Par. p. 342. (Anastas. Vitae 90: Jtisaionüms . . . missü 
decreverat imperatoTy ut nulla imago cujuslibet sancti aut mar" 
tyria aut angelt ubicunque haberetur, — . . itaut aympeUeret omnes 
Constantvnopolin habüantes . . ut deponerent . , imagines • • et 
omnes dealbarent depictas ecciesias,) — 6 Oso|i,dxoc föpouc xe^* 
Xtxouc x(p xpixfp (iipei xaXaßpfac xal otxeXiac xo5 Xaou iidbipuz. 
xi 6i Xe^ojisva iraxpi^iovia xcov i'^lmv xal xopüfaioov dicooroXcuv 
xmv iv xiQ npeaßuxipGp ptufiiQ xtficojiivaiv xatc ixxXi^ofouc 2xicaXai 
xt(ji(u{i.8va xpu9(oü xdXavxa xpta ijfAtau x(j> Si]p.09((p Xo^q) xeXftt9&ai 
irpoo^xa^ev. iicoicxeuetv xs xal dvaYpdfeo&ai xd xtxxofisva x&Xeuaac 
djipeva ßp69V). Theoph. ed. Par. p. 343. (Zonaras XY^A: 
xo6c X8 xaXaßpobc xal xouc oixeXobc f^potc veotc ißdpuve, xe^oXi}- 
xtova xeXeiv xaxd xooc {ouSaiouc So^ftaxtaac a&xouc, xal xd icap^ 
a&xobc xtxx6p.eya dppeva dicofpdfeo&at. Aehnlich Gedren. ed. 
Par. p. 457.) — 6 ßaoiXeuc Jöeliv xd xtixq itxcoftivxa (im J. 740) 
SuXdXijoe xcp Xacp Xs^cov, Sxt up^Tc o&x ^xirovetxe xd xetxi] xxtaat, 
dXX' {][ieTc Si8xd£a(iev xotc Siotxi^xaif xal diratxouotv e{c xav^va xaxd 
iXoxoxfvtv xö (iiXiapfotov, xal Xajxßdvsi a6xd t] ßaoiXefa xal xxiCst 
xd xeix^]* ivxsu&sv ouv iirsxpdxTjoev fj ouvi^Oeta Sf&etv xd 860 
xspdxta xotc 8iotx>]xaTc. (Theophan. ed. Par. p. 345.) — 

Unter der Mitregienmg des Sohnes Constantinns sind 
nm 740 pnblicirt worden 

1. 'ExXoyT] xÄv vo{j.<ov iv ouvx6fi(p 7evo{jiv7] diri x&v {voxixoüxcov, 
xcov Sifioxcüv, xoü x<o8txoc9 xwv veapcov xoü \LE*(dkoii iouoxtviavoS 
Siaxd^scov xal lTri8t6p&(oaic e{; x& (piXavOpconoxepov. Diese 
Ecloga^ welche vielfach neue Rechtsbildungen enthält, ist 
gedruckt in meiner Collectio librorum juris GR. inedüarum, 
Lips. 1852. Neu herausgegeben von Mo mf er rat. Athen 
1889. 
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2. N^pioc fecopYtx&c xax' ixXo^v ix xosv iooativtavoS ßißXiov. — 
S. unten § 60. 

3. No^oc po8(o)V vaoTtxbc xat' ix^o^V ix toS tS' ßtßX^oo twv 8t- 
•Y^oTCDv. — S. unten § 72. 

4. N^fjLoc orpatKoTixo?. — Die Handschriften geben diese Lege» 
militares in sehr verschiedenen Recensionen, welche sich 
nicht nur dnrch die yerschiedene Anordnung der einzehien 
Paragraphen^ sondern anch dadurch wesentlich von einander 
unterscheiden, dass sie bald mehr bald weniger Paragraphen 
enthalten. Die früheren Ausgaben von Schard Basil. 1561 
und Leunclavius im JGR. U p. 249 sqq. geben die Legee 
militares leider nur in einer der jüngsten Recensionen: 
eine neue Ausgabe hinter der Ecloga hat Momferrat ge- 
liefert. Nach meinen Untersuchungen zerfallen die Para- 
graphen in drei Gruppen: 1. Stellen, die als Ausztige ix 
TOü poufoo xal T(t>v TaxTixcov bezeichnet werden, und welche 
sich in den Tactica Leonis c. 8 (trepl 0TpaTt<Dxixa>v iirittjAtcov) 
wiederfinden— es sind bei Leunclav. die §§ 10 — 13. 54. 
55. 62. 21. 30. 36. 43. 25—29; zu vergleichen mit den 
Strafbestimmungen in Gonstantini Porph. Tactica (Me- 
ursii Opp. ed. Lami VI p. 1233). 2. Stellen der Digesten 
und des Codex, welche entweder aus einer unbekannten 
Summa geschöpft sind, oder sofern ihnen bekannte Indices 
zum Grunde liegen, einer freieren Bearbeitung unterworfen 
worden sind; 3. nachträglich zugesezte Stellen aus Ecloga, 
Prochiron und den Basiliken, z. B. bei Leunclav. 
§ 8. 9. 20. 31. 44. 47. 48. 58. 60. — Ob der officieUe 
v6p,oc oTpaxtoTtx&c ursprünglich nur aus den unter No. 1 an- 
geführten Stellen bestanden hat, oder ob auch die unter 
No. 2 bezeichneten gleich anfänglich darin aufgenommen 
waren, wage ich zur Zeit nicht zu entsctieiden. 



Constantinns Copronymns oder Caballinns 741. 

Patriarchen: Gonstantinus 754, Nicetas Eunnchus 766. 
Unter Gonstantinus fand 754 eine Synode statt, welche 
den Bilderdienst verdammte. (Theophan. ed. Par. p. 359. 

▼. Lingrenthtl, Beclitsgesehichte. 8. Anfl. 2 
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Zonaras XY^ö.) — &c xal dsofi&v xadoXtx&v ixd^o&at |iv] Xi- 
Yeodai Ttva tö icapdicav S^tov, dXXi xal xi Xei^^ocva tootoiv eupi- 
9x^|Mva Staircueo&at xal fiii)8k icpeoßsiav a&x&v i^aitetv • • « ^irfik 
T^v T^c |J.apiac lmxaXefo&(D xlc icpeaßeiav . • • fjiTjSi dsot^xov a&xijv 
ivo|iaCea&ai. Cedren. ed. Par. p. 459. Vergl. Theophan. 
ed. Par. p. 370. — [tobe jtovoxoüc] xi tepiv 0X1!** ditof pf^j>avxac 
x& xo)v Xaixoiv . • • iyo|io&^a8 [(uxa(i.9i£vvt>9&at. Niceph. P« 
fragm. ed. Par. p. 88. — Zpxov xadoXix&v irdvxac xobc uici xi]v 
oc&xou ßa^iXetov dir)|jxy)9sv eixovi |i.y] irpo9xuv^oai xtva. Theophan. 
ed. Par. p. 368. — Vielleicht stammen die Geseze, welche 
Leo der Weise in CoU. TL Nov. 2. 3. 7. 8 wieder aufhebt, 
ans dieser Zeit 



Leo Chazams 775. 

Patriarch: Paulus 780. 
Eine kaiserliche Verordnung CoU. I Nov. 26. 



Constanttnus mit seiner Mutter Irene 780. 
Patriarch: Tarasius 784. 
787 die siebente ökumenische (zweite Nicänische) Synode, 
welche den Bilderdienst wieder herstellte. (Theophan. ed. 
Par. p. 386 sqq.) 

zxn. 

Constanttnns allein 790, 
Von ihm, der sich von seiner ersten (jemahlin geschieden 
hat, rflhrt vielleicht die Novelle Coli, I Nov. 30 her. 

xzm. 

Irene 797. 

NoveUen derselben ColL I Nov. 27. 28. 

Zur Ecloga Leonia et Constantini werden im Anhange Aus- 
züge aus den Justinianischen Gesezbüchern und den Novellen 
hinzugefügt. Eine solche Appendix Eclogae ist gedruckt in 
meinen 'Avixfioxa p. 184 sqq. Auch in der Ausgabe der Ecloga 
von Momferrat. 
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xnv. 

Nieephoras Oenlcus 802. 

Patriarch: Nicephorus 806. 
Verordnung^ betreffend die Metropole Paträ. (Const 
Porph. de admm, imp. e. 49. Vgl. Synodalschreiben in 2üvt. V 
p. 72.) — ;(ptaTtavoü? d:coix(oac ix iiavTic difJÄXO? iirl t^jv 
o&Xaßtvfav ^gyiobai icpoosta^e, xic S^ xooxiov 6irooxa9etc irittpa- 
oxsa&at • • • • Seox^pav ouv xauxiQ xaxoootv ouv^xa^e, oxpaxsueo&at 
Tcztoyohq xal i^oicXiC&odai itapa xcov 6|ioj((i>pcDv irapexovxoiv xal dvi 
tif]' vop,{a[i.axa xcp S72(ioo(q> xal dXXijX^ifjfucoc xi Srjfi^ota. xpfxTjv 
xax6voiav* iico7cxe6ea&at irdvxac xal dvaßißdCeoOat xi xouxmv xlXi], 
^aps)(ovxac xal x^pxiaxtxcov Svexa dvi xepax^cov ß'. xexdpX7]V* 
Tobc xoufia{jLobc irdvxac dvaßtßdCeo&ai irpooixocxxe. • ic£(iicxi]v* xobc 
Tcov e&a^cuv orxcov icapotxou^ • . « xi xaicvtx& dicatxeTo&at inh xoo 
Tcpwxou 8X00^ xif? aöxoü xüpavvßoc, x4 S^ xpeixxova xcov xxYjfidxoiv 
e2( X7]v ßaatXixi]v xoupaxopeiav aipsa&at, xa \Uy:ok xeXifj a&xov 
iirtxtOso&at xotc ivairofieivaoiv eic xouc a6xot)( eöa'jfew oixot)? xxiq- 
(laai xal irapoixoic . • . Zxxnjv* axoireia&at uapi xoav oxpaxv^lfoüvxciiv 
Touc d&p6o>c ix x^c icxQo^etac dvaxxT^aafiivouc xal dicaixsia&at xp^* 
{iaxa tt>c eupexÄc &i]aaüp(ov. 4ßS6{A7]v* xouc itp& x' xp6v<ov e6pi)- 
xoxac xal (Jl^xP^ '^^^ Seupo ict&ov t; oxeuoc oxiouv xal a&xobc ifap- 
^upiCso&at. i^S^i^v* xo2>c ix icdiriccov "^ tcaxipaiv (icpoicdinc(ov?) 
xX7]poyo(iiQaavxac oiatpe&ivxac ix xaiv a&X(ov ^p^vcov x', i£ava8iS6vat 
Xfp 872{jLoaf(p xobc irivi)xac(?) xal xoüc cbvT^oapivooc ii(o x^c dß68oo 
oci>[jiaxa oixexixi dvi Suo yo[xfo{Aaxa xeXioai irpoaixa£e, {idXiaxa xol>c 
xaxi XT^v ScoSsxdvifjoov. ivvdx>]y* xobc xolc icapa&aXaoafoüc o2- 
xoüvxaCf fidXtoxa x^c (iixpac dotac, [xir)d^7roxs ^tjicovixcoc C^oavxaCt 
axovxac coveia&at ix xcov xadapira^^vxcov a&xcp xxY]pt.dx(ov <i>c dv 
ixxt[t7]&Sot irap' a6x((>. 8exdx72V* xo!>( iv xcovoxavxtvouitoXsi im- 
oi^(iOoc vauxXiQpouc ouva']faY<l>v SeScoxev iicl x6xqi xexpaxepdxcp xh 
v6^top.a dvd xpuoiou Xfxpac iß'« xeXoQvxac xal xä auviQ&if) xo(i.{iip- 
xta. Theophan, ed. Par. p. 411, Vgl. Zonaras XV,142o. _ 
xobc oxpaxicoxtxou^ dpxovxac 8ouXixo»c XP^^^^^ '^^^^ iiriaxoirotc xal 
xXijptxoic ixiXfiuoe xaxaYopivooc a&&evxtx(o? iv xoic iirioxoireiotc 
xal [AOvaoxTjptoic • . . « ixeXeoae xd STj^ooia xiXt] xcov ixxXTjaiwv xal 

20) TheophaneB kommt p. 413 hierauf zurück: XoyiofAotc iv icXofotc 

2* 
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(jLOVaoTiQpfcDV dvÄßtßdoat, xal r{ ixciv imo&oteXeiac TOi>? x&v dp- 
X^vTcov dirai'n]drjvai orxouc. Theoph. ed. Par. p. 414« 

Eanones des P. Nicephorns 8. in Zuvt. t. xav. IV p. 427 
und Pitra II p. 314. 



Kiehael Bhangabes 811. 

Script pOBt Theophan. ed. Par. p. 62 : iMomot \l7^ tivi tcov 
'Ye']fpa(jL{jivu>v e?x6va>v . . ttjv ä^ioc 9(ov7]v i'jfX^P^'^^^^^^^' 

XXVI. 

Leo Armenins 813. 

Patriarch: Theodotns Cassiteras 815. 
Script po0t Theophan. ed. Paris, p. 18 „tSjv täv aeirrcuv 
eixovoiv dva^opeuei xa&aipeatv^S (Vgl. anch ibid. p. 62 und den 
Anctor incert. hinter Theoph. ed. Paris, p. 442.) 

xxvn. 

Miehael Amoriensis 820; 

Patriarchen: Theodorus 821, Antonius Casimatns 823. 
Script po9t Theoph, p. 31 „odßßaxa VTjoxeueiv voji,oOcxei*** 
„xiv Jirl itdvxeov jjlovov 8etv ijjivuvat öeiv vo{io8exe?*. Ibid. p. 34: 
oFc (den Strategen der Themata xoü i^ixtoo und xcov dpfisvia- 
x(ov) . . , x6 8{c x& ßaatXix&v xeXoup^vov xatiteiov 8i]|x6aiov xaicvix^v 
oSxa> Xe^ofievov [xiXiapfoiov Sv ou^xs^cupT^xo. xo>v ^äp dXXoov irdv- 
X(DV dvi 8uo xeXouvxoiv dv^xa&ev }i,iXtapi9to>v dWä xal aöxcov xo6x<ov, 
x6xe xi ev d<pet&>] 8t4 xijv euvoiav. — Leo Gramm, ed. Par. p. 453 
„xÄc «Yta? e{x6vac dvoj^pteaOai irpooxdSac &C dicoXstfea&at. 

xxvm 

Theophllns 829. 
Patriarch: Joannes Sjncellns 832. 
üeber die Anordnungen des Kaisers s. meine Now. p. 64 
not. 2. Seine Verfolgung des Bilderdienstes wird geschildert 
in den Script post Theoph. ed. Par. p. 62. Ibid. p. 67 : vopiov 
i^i&exo XOÜ {Ai^xiva Si6Xou xaxaxoX{iav icspatxepto xou ahyi^o^ irpo- 
ßa(v8iv iSv (sciL xic '^p^X^O* — Ibid. p. 70: at>vap}i6Cea&at 
fxaoxov xcov Trepocov vojxo&exei xoic peofjiafotc. — Ibid. p. 117: 
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Leo phüosopkus iv tu> t<ov dt^fcov a' vacp Sioaoxetv &i){xooi«f itapi 

XXTX. 
Michael Methysta 842. 

Patriarchen: Methodias Homologetes 842, Ignatias 846, 

Photius 857. 

Der Philosoph Leo, mittlerweile Erzbischoff von Thessa- 
lonich, aber 842 wieder abgesezt, t^c xaxi ttjv (la-fvaupov . . . 
^p}(e 91X00090U o^oX^c. 6 Si St] touxou (poiTV^tTjc OeoSmpoc 
TOü T^^ ^ecofietpia? SiaiTyjTV^pioo icpotoraxo xal OeoSi^Y'^^ "^^^ 
TTjC dorpovofxfac xal x<D)i.7]Tac tyjc tdc fcoväc iceXXTjvtCouoTjc ^pajt- 
(ji^tix^c* otc 6 ßocpSac 6a^iXQ>c iirapxov xtX. Script poat 
Theoph.^. 119. Vgl. auch Zonaras XVI, 4. (6 ßap8ac . . . 
TOü^ vofiouc TOüC roXiTixobc dvTjßijoai rsiroiifjxe.) 

Ueber den P. Methodias s. Pitra n p. 351. 

861 Synodus primosecunda. 



Dritte Periode. Wiederbelebung des Jnstimanisclien 

Rechte. 

XXX 

Basilius Macedo 867. 

Patriarchen: Ignatias zam andern Male 867, Photias zum 

andern Male 877. 

879 Synodu8 octava in templo S. Sophiae. 

üeber Novellen des Basilias s. meine Now, p. 65 not. 
Ebenda p. XV ein oqfXXiov desselben die Athoseinsiedler be- 
treffend, üeber die Massregeln des Kaisers zur Hebang der 
Bechtspflege berichtet die Vita Basüii c. 31 in den Script post 
Theaph. p. 161 sq. Ebenda wird fortgefahren : opcov II Zxi iaxl 
Ttc . . e{( xh dfiixeiv dcpopjXT] arzh toü 8ii xh a6vTopiov toi? tov 
dpi&(i.mv (ioptotc xal [iipeoi xoS fjfxioea»? xal Ixxoo xal ScoSexdxoo 
Xü](iv xexp^oOat xotc iraXaioic iv xaTc dva'Ypa^ai? x^c xcov ^opcov 
eioicpaSecDc . . . Sio>pfaaxo xal 7pd(i|jiaat Xixoi? ... xal 6Xoifpa<potc 
xal yavepaic xau «pi^^otc XTJc 6iqXoo|i£vt(jc itoo6x7jxoc xoüc xäv ditai- 
xiQoeaiv ifpd<pea&at x<i&Stxac xxX. 
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Basilins sacht die Anwendung des Justinianischen Rechts^ 
dessen Eenntniss fast verloren gegangen war, zu fördern und 
zu erleichtem. Er lässt den Inhalt der Institutionen, der Di- 
gesten, des Codex und der Novellen aus den alten Indicea 
(insbesondere denen der Digesten von Anonymus und Cy- 
rillus, und des Codex von einem Unbekannten, von Thale- 
laeus und Anatolius) zusammenarbeiten, wobei Veraltetes 
weggelassen, einige neuere Bestimmungen hinzugesezt, und ins- 
besondere die in jenen beibehaltenen lateinischen Kunstausdrücke 
durch üebersezungen (igeXXY^viotxol) verständlicher gemacht 
wurden. Es wurde zunächst gegen 879 publicirt ein kurze» 
Handbuch, ^Onpo^^eipoc v^fjioc (herausgegeben von mir Heidelb» 
1837). Gleichzeitig ist noch ein Entwurf zu einem anderen Hand- 
buche gemacht, aber nicht officiell publicirt worden ^^: erhalten 
ist er unter dem -Titel 'ETrava-fco-ft; tou v6piou mit Bemerkungen 
eines Gesezrevisors, und gedruckt in meiner Collectio libror. juri» 
GR. ineditorum. Lips. 1852. Auf diese kurzen Handbücher be- 
zieht sich was die Vita Basilti c. 33 berichtet. 

In den Vorreden des Prochiron und der Epanagoge 
wird gesagt, dass Basilius aUe aufgehobenen Geseze in Einem 
Bande habe zusammenstellen, und diejenigen, welche noch 
gelten sollten (nach dem Prochiron) in 60 oder (nach der Epa- 
nagoge) in 40 Büchern habe einordnen lassen. Wie weit diese 
grosse Compilation noch bei seinen Lebzeiten gefördert worden 
ist^^, steht dahin. Erhalten ist von diesen Arbeiten nichts. 

Im Jahre 883 ist der Nomocanon XIV titulorum über- 
arbeitet worden, nach späteren (zu bezweifelnden) Angaben von 
dem Patriarchen Photius. Beste Ausgabe in Pitra II p. 445 
sqq. (Auch im IluvToqffia x&v xavovcov to. I.) 

21) Vgl. unten § 9. In den Glossae nomicae s, v. {vrepßdXXoufi. 
oeirouXxpi wird tit. 39 c. 15 citirt als dem t^toc vdfjioc des Sabbatius 
(Symbatius?) zugehörig. Vgl. Epitome in prooem. — Bemerkens- 
werth ist noch, dass das Patriarchat zu Konstantinopel in Epan. III, 9 
als irpwToc ftp^voc bezeichnet wird. In den Scholien zur Epitome 1,20.21 
werden Stellen der Epanagoge II, 1. 3. dem Photius zugeschrieben. 
Ebenso citirt der Mönch Christophorus in seinem Kavovixöv (1800) die 
Epanagoge als <Pu)t£ou vof&ixov z. B. p. 16 lin. penult. 

22) Vgl. *0 Trpdxttpoc vdjAOc p. LXIV. 
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XXZL 

Leo der Welse 886. 

Patriarchen: Stephanus 886, Antonius Canleas 89ö| Ni- 

colans Mysticns 896, Enthymins 908. 

Novellen: Coli. U. (Zu CoU. II Nov. 117 ist zu vergleichen 
Conat. Porph. de admm, imp, c. 49.) — Eine Verordnung 
Leo 's die Athoseinsiedler betrefifend; s. in meinen New. p. XV. 
Eine andere wird erwähnt in Acta IV p. 323 sqq. und im Tipn- 
eitus XlXy 10 (fol. 90 recto der Handschrift), s. unten § 68. 
— Ein Chrysobull der Kaiser Leo und Alezander über den 
Principat von Benevent wird aus Muratori von Reitz ad 
Conat. Porph, de caerimonits ed. Bonn. 11 p. 783 citirt. 

Unter Leo ist die grosse Gompilation aus denlndices der 
Digesten und des Codex und aus den Novellen, welche unter 
Basilius begonnen worden war, in 60 Büchern vollendet 
worden. Sie wird bezeichnet alsxißaoiXtxi, und ist grössten- 
theils erhalten: die neueste Ausgabe ist von Heimbach, Lips. 
1833—1870 in 6 Bänden in Quarto, wozu mein Supplementum 
Lips. 1846. Vgl. meine Abb. in den Memoiren der Petersburger 
Akademie to. XXIU no. 6. — Die gleichzeitige Abfassung zweier 
Handbücher, des Prochiron und der Epanagoge, lässt erken- 
nen, dass bei der dvoxd&apaic xcov iraXata>v v6{jLa)v zwei Ausschüsse 
oder Gelehrte thätig gewesen sind. Der Eine, von welchem das 
Prochiron gearbeitet worden ist, hat ein Zusammenarbeiten des 
quellenmässigen Stoffs versucht und auf 60 Bücher berechnet, 
deren erstes von den Verlöbnissen zu handeln bestimmt war (oTroOev 
7) xaft* T]{xa? <puatc tyjv apxV eiX7](pev Praef. Prochiri §.4); der 
Andere, von dem die Epanagoge ausgegangen ist, hat sich 
bei den einzelnen Materien auf ein chronologisches Aneinander- 
reihen der Quellen beschränkt, und diese Arbeit auf 40 Bücher 
zu vertheilen beabsichtigt, deren erstes iztfX v6{jloo xal Stxaio- 
ouv7]c (wie Justinian's Digesten de justitia et jure) handeln 
sollte. Praef. Epanag. in fine. Aus den Arbeiten beider Aus- 
schüsse oder Personen sind die Basiliken zusammengesezt: 
den Hauptbestandtheil bildet die mehr mechanische Arbeit 
des zweiten Ausschusses, die begreiflicher Weise schneller 
zu Stande gekommen ist: von der Arbeit des ersten Aus- 
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flchosses gibt ein Bild der erste Titel des 28. Buches der 
Baaliken<<. 

Ein Praeceptam Leonis Imp. de omnibus rebus S. 
Benedicti vom Februar der 9 Indiction im J. d. W. 6459 (d. i. 
951 n. Chr.) ist abgedmckt ans den Segesten des Diakonen 
Petrns im EL Montecasino in Trinehera eyllab. graecar. 
fnembr. Neap. 1865 p. 2. Ist das Sigülnm acht, so kann es 
nach dem Datum nicht von Leo, sondern nur von Constanti- 
nus Porphjrogenitus herrfihren. 

Eine Verfllgnng des F. Nicolaus s. im Zuvr. t. xav. Y. p. 1. 



#:«:«i 



Alexander 912. 

PaMarcb: Nicolaus zum zweiten Male 912. 



:♦:#:« II 



donstantfams unter Vormundschaft seiner Mutter 913. 

XXXIV. 
Bomanus Lacapenns mit Constantinns 920. 

Patriarchen: Stephanus 920, Tryphon 928*, Theophy- 

lactus 934. 
Eaiserli(^he Verordnungen: CoU. III Nov. 1 — 5. Drei Chryso- 
bullen, die Wiederherstellung des Klosters EiipoiroTafiou und die 
Privilegien des Athos betreffend, vom J. 934^, s. in meinen 

23) Wenn Balffamon in der Vorrede seines Ck>mmentars cum 
Nomokanon in 14 Titeln von der TsXeurafa dvaxddapoic töiv v<S(ia>v rapd 
. . . xa)voTavT{vou tou icopopupjevvil^ou spricht, so beruht dies anscheinend 
auf dem Missverständniss eines Schreibfehlers in der von ihm bennzten 
Handschrift des Commentars des Theodonis Bestes, wo ßc tov xd> in 
ßißX(ov Tou xiuvoTavT(vou statt in ßu toü xco^xoc aofgelöst war. Vgl. Pitra 
n p. 637 sq. — 

34) Das p. XXVn abgedruckte Chrysobull ist wohl unftcht. Das 
Datum passt nicht zum Patriarchate des Theo phylactus: die Würde 
oder das Amt eines vop.of 6XaE ist wohl neueren Ursprungs. In einer 
HS des Prof. Bhallis zu Athen, welche das Chrysobull ebenfalls ent- 
hält, lautete auch die Stelle p. XXXil lin. 9 ganz anders, und zwar 
also: »Toü 6oui}tcEtou ica6Xou xoO nvtup.aETixou icorrp6c xal ^^aoxeEXou tvbv 
noIktvoTdcTCDv ulräv T^c ßaoiXt(ac (lou, uloO )^i)fAaT{CovToc tou ebt|Avi^9tou xal 
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Now>. p. XV. XXVn. — yyln diplomate Omatantmi et Romani 
ind. XV Christi 942 edito agri ecclesiae Capttancie subjecti ab 
omni datione angaria publica et tributia liberanturJ^ Gonst. 
Porph. de caerimon. ed. Bonn. I. p. LV. — Eine Goldbnlle des 
Rom an US Aber die von denHilengiem nndEzeriten im Pelo- 
ponnes zu zahlenden Steuern erwähnt Gonst. Porph. de ad- 
min. imp. 11 c. 50. 

üeber Anordnungen des P. Theophylactus vgl. Zdvx. 
T. xav. n p. 449. 

Im J. 920 ist verfasst die'EiciTOf&i] tov v6|iCDv in 50 Ti- 
tehi^ ein Auszug aus den Bearbeitungen der Justinianischen 



i&otßcOTflkou ßa9iX<o>c {jLi^a^X toG ^ayxafii^. Endlich in derselben HS 
folgt unmittelbar ein zweites ChrysobuU Über das Kloster Xeropotamu, 
welches beginnt mit den Worten: *0 xtuv dja^wv dirdvToiv ßpaßeux^c xal 
Tt^voup^^c — und schliesst: dnoSoBelc xaxd fA^v« (jidtov t^c ivtoTapLlvT^c i\tm. 
Tou ,Qrv? Itouc, ^ 9 xal t6 V)fi.^Ttf>ov e6otßU tmX dco^rpdßXT^xov UT»9T]f&^veeT0 
xpdxoc. ^Pa>(iav6c i"* ^ptoxtp xip ^cip iciot^c ßaatXcuc xa\ a^TOxpd- 
Ta>p ^cDfiafcüv 6 'AßdoxaxToc. Da aber für den Kaiser Bomanus 
nur hei dem Chronographen Joel ed. Paris, p. 180 der Beiname Abä- 
st actus vorkommt, — also in weit späterer Zeit, — so mag billig an 
der Aechtheit auch dieses Chrjsobulls gezweifelt werden. Und zwar 
um so mehr, als es fast mit denselben Worten wie das voranstehende 
abgefasst ist und nur p.XXK lin. 28qq. in folgender Weise abweicht: 
ouv^onjoa, xareiiXo^toa 8* a^r^v iroXXoIc dvadi^fxaat xal Sia^dpois icpooöSoic, 
olI xa\ 2v ix^pip xaxcaxp<i>dTjoav ^uaoßouXXq) , dXXd xal p«xd icaxpiap^tx^c 
7capouo{ac xov iyxatviaafAOv a^rx^c ih6iaQa. iictl ^ fiicxd xov ^Txaivtaaixöv xal 
x^v xa0tipu>oiv xoO ^yfou vaoO xal x))v ^icdvoSov xoü dYMuxdxou noxpidp^ou xupou 
dto^uXdxxou no^tivoxdxou ulou xijc ßaoiXcfac f^ou icapd xou d{i7jpd x^c 
^o^dv TTÖXccDC x})v d^ctpoiiodjxov dY^av dx^va ^loxou xoü Ocou ijyouv x6 dyiov 

f&avS^Xiov uircfatc ^8^ia|xcv X^P^^^' f)^ ^^^ H**^^ icdorjc irvtu|i.ax(x^c X'P^^ *^^ 
drxpac c6Xaßc(ac oT xc ulol x^c ßaotXc^ac fiou 1J xc diraoa i^ ouyxXijxoc £xi 2i xal 
4 XP'^^^^H*^^ icXt^Ouc irpooex'jvTjoe xal TrovcuXKßdic xaxY)9ird9axo, föoEt x^ i(AJ 
itpovo(f i(d x6v dyiov x<)>>po^ '^^^ ^^^ '^^ o^ßac xd irp6c x6v icvcufiaxix6v rax^pa 
x^C ßaotXc{ac ftou, xov 6oui»xaxov nauXov xöv iii^onoxa^Li'^os, dfupcüaat 
xauxTjv x^v dxc(poico(i]xov t^xdva xptoxou xou dtou f{c xt^v fiov^v x^c ßaaiXt(ac 
pLOu x^v iinx4n(Xi)fiiivi]v xou S7]poicoxdpiou' intl li ol icXtfou« xuiv lupX x^v 
ßaoiXcCov piou ^oxoXXov xal Iv («vtp iicoioOvxo 8id xi]v xouxijc ox^pTjOiv, ixpivcv 
^ ßaocXe{a piou xal xaxd ^tfttpov (kpoirtfac ^dppiaxa iicid^vai, xal xa'^v piiv 
xiiiDc iv x<p T^c ßXocx^pvac nav9to<f> va<j) Sid xd>v no^ttvoxdxcov uluiv x^c ßaai- 
Xe{ac ftou icavcuXaßd»c i(d xP^^^ß^^'^^^u dv^drjxa, Iva 2i xal xoü icvcufjkaxtxoü 
icorrp^C t6 xaxa8upiiov IxnXiipcuo«», £tccI xal( xouxou 6toictt(^iotv &ytd9(hr}v xxX. 
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Gesezbflcher und Novellen, sowie ans dem Prochiron. Die 
ersten 23 Titel sind gedruckt in meinem JGR. P. ü, die Titel 
24ff in P. Vn. 

Zu dem Texte der Basiliken sind in dieser Zeit hinza- 
gefbgt worden Auszüge aus den oben angeführten Bearbeitungen 
der Digesten, des Codex und der Novellen: sie bilden die na- 
Xata oder scholia antiqua, und stehen in der Ausgabe von 
Heimbach und mir, so weit sie in den HSS erhalten sind^. 



Constantinas allein 9i5. 
Patriarch: Polyeuctus 956. 
Novellen: Coli. HI Nov. 6 — 14. In meinen Nom). p. XV 
sind ausserdem erwähnt zwei Goldbullen von 946 und 958 be- 
treffend Klöster in Thessalonich und auf dem Athos. Gegen 
Ende seiner Regierung ist zu sezen ein alphabetisch geordneter 
Atiszug aus den Basiliken, 'Ex^o-^i] xal ouvo^tc xcov ßaoi- 
XtXQ>v S' ßißXicov obv iCGcpa7co|i,7rarc xaxA oxot^stov mit 

einem Anhang von Novellen, gedruckt in meinem JGE. P. V. 



Romanas der Jüngere 959. 
Novellen: CoU. III Nov. 15—17. Eine Goldbulle über ein 
Athoskloster vom J. 960 ist erwähnt in meinen New. p. XV. 

xxxvn. 

Nieephoms Phocas 963. 

Novellen: Coü. HI Nov. 18—24. Zwei Goldbullen, da» 
Kloster Lavra auf dem Athos betreffend s. in meinen New. 
p. XVI. Eine Abschrift der lezten befindet sich in der Anm. 
24 angeführten HS des Prof. Rhallis mit dem Datum Iv p.7]vl 
jiaiq) T^c ö' ?v8. iv Ixsi Tcp f:\>o^. Auch die Unterschrift 
macht die Aechtheit zweifelhaft. — Ein irttraxiov des Kaisers 
s. in Acta IV p. 307. Seine Aenderungen im Münzwesen bei 
Zonaras ed. Par. 203. Seine Absicht, die im Kriege Gefallenen 
unter die Märtyrer zu rechnen, erwähnt Balsam, ad c. 13 S. 

25) Vgl. Richter n. Schneider Erit Jahrb. 1844 S. 1088 ff. 1847 
S. 592 ff. 
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BasOü in 2üvt. IV p. 133. — Eine Verfttgnng des P. Polyeuc- 
tns vom J. 966 geben die Acta V p. 250. 

xxxvm. 

Joannes Tzymlsces 969« 
Patriarchen: Basilins Scamandrenus 970, Antonius 

Stndita 974. 
Goldbnlle vom J. 972 über das Typicnm des Bergs Athos 
8. in meinen Now. p. XVI. — Novelle: Coli. HL Nov. 25. 
Verordnungen über das xaitvtx&v und über das Münzwesen er- 
wähnt Cedren. ed. Paris, p. 683. Eine ouvoSixt] irpS^c des 
P. Polyenctns wird erwähnt lovz, t. xav. IQ p. 44. 



Basilins Bnlgaroctonns nnd Gonstantinns 975. 

Patriarehen: Nicolans Chrysoberges 983, Sisinins 996, 
Sergins 999, Enstathins 1019, Alexins 1025. 

Novellen: Coli, in Nov. 26—29. (Die ebendaselbst dem 
Basilins zugeschriebene Novelle ist neuerdings in einer kirchen- 
slavisehen üeberseznng aufgefunden worden. Hier hat sich 
der Schluss erhalten: unterschrieben ist sie aber nicht von Ba- 
silins, sondern von Michael Palaeologus, wonach meine 
Abb. „Zur Geschichte der bulgarischen Kirche" — Memoiren 
der Petersb. Akad. Bd. VIII — zu berichtigen ist.) — Eine 
irpoGTaSi? des Kaisers von 976 (ind. 4) in Acta IV p. 307. Zwei 
Ooldbullen, Athosklöster betr. aus den J. 980 und 997, sind 
nachgewiesen in meinen Now. p. XVI. 

lieber einen aus dieser Zeit stammenden anderweiten 
Auszug aus den Basiliken s. unten No. LIV. 

Bearbeitung der Epanagoge : unter dem Titel Epanagoge 
aucta gedruckt in meinem JGR. P. IV. 

Unter Basilins blühte Symeon, magister und logothetay 
der als Verfasser einer Umarbeitung der alten Epitome cano- 
num genannt wird: femer der berühmte Richter Enstathins 
Rom an US. Ein 07){jLsiu>p.a des lezteren vom J. 1025 steht 
2üvx. T. xav. V p. 341. 

Ueber einen Rechtsstreit des P. Nicolaus berichtet üsipa 
XV, 4. Eine xpiot? desselben in Acta IV p. 312. 
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Des P. Sisinins xopio? oovoSix&c, Eheverbot wegen Ver- 
wandtschaft betreffend, vom J. 997, steht im luvt. t. xav. V 
p. 11. (Im Cod. Bodlej. 264 fol. 159 befindet sich eine'Ex&eotc 
xav^Vfov tou ar(iiox(hoi} Traxptdpj^ou xoivoTavTtvouir^Xecoc oiotvtoo xal 
TÄv 6ir' aöxiv p.YjTpoTroXiTa)v xal ap^tsitiox^Tccov.) Eine Synodal- 
verf&gnng des P. Sergins fiber die in Händen von Laien be- 
findlichen Klöster, vom J. 1016, welche eine ältere Verfügong 
des P. Sisinins aufhebt, s. im Iüvt. t. xav. n p. 614. 

XL. 
Constantinas allein 1025. 
Novelle: Coli. III Nov. 31. 

XLL 
Bomanns Argyrus 1028. 

Nachricht von einer VO. desselben in meinen Now. p. 321 
not. 1. 

Synodalbescheide des P. Alex ins aus den J. 1028 — 1038 
im 2üVT. T. xav. V p. 20—39. 93. 473. Ebenda p. 60 wird ein 
oüvoStxöv des P. Alexius über das xavovtx&v erwähnt. Im 
Cod. Rehdig. 215 steht eine xpioic oüvoSixi) des P. Alexius 
vom J. 1038, welche anfängt: üapiarri {(oavvYj;. Eine ^rj<poc 
desselben (ine. Auo 7pa<pa?) von 1027 im Cod. Paris. 1319 
fol. 518. — Unter ihm lebte Demetrius Syncellus, Metro- 
polit von Cyzicus, von welchem eine fisXexT] im ^üüvt. t. xav. V 
p. 354 steht. 

XLIL 
Michael PapUago 1034. 

VO. betreffend die Besizungen des Athosklosters Iviron s. 
in meinen Now. p. XVU. — Eine VO. betr. die Einführung 
eines depix&v erwähnt Cedren. ed. Paris, p. 742. Vgl. Cujac. 
Obs. X, 1. 

xun. 

lOehael Calaphates 1042. 
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Vierte Periode. Ornndnng nnd Wirksamkeit einer 

Reeittsseknle. 

HIV, 

Gonstanttams Monomachns 1042. 

Patriarch: Michael Cernlarias 1043. 

Novellen : Coli. HI Nov. 32. 33. (Zq lezterer ist zu ver- 
gleichen Mich. Attal. Eist. ed. Bonn. p. 21.). — Fünf Gold- 
bnllen^ den Berg Athos nnd dessen Klöster betreffend, aus den 
J. 1045—1052 sind angefahrt in meinen Now. p. XVII, Fünf 
'Goldbnllen das Kloster Neamone anf Chios betreffend in ^c^a 
V p. 1 — 7. Bmchstflcke anderer dieselbe {iovt] betreffenden 
Ooldbnllen ebenda p. 441. 443. 444. 

Eine Novelle mpl xoS vofxocpuXaxoc von 1045 ist neuerdings 
von Lagarde in den Abb. der Akademie zu Göttingen Bd. 28 
S. 195 ff. unter den Werken des Bischoffs Joannes von 
Euchaita, und danach von Ferrini mit einer lateinischen 
üebersezung herausgegeben worden. Bis zum Erlass derselben 
bestand in Konstantinopel nur eine sogenannte grammatische 
Schule mit öffentlich angestellten und besoldeten Lehrern. An 
der Spize stand ein Sraxoc tu>v (pi\oa6^myf. Ein solcher war 
Jahre lang der Vielwisser Michael Psellus, über welchen 
sich Satha proleg. ad. to. IV der ^S9aia>vix7] ßtßXto&. verbreitet. 
Des PselluB Synopsis leg um in politischen Memorialversen 
ist mehrmals gedruckt^ z. B. Lips. 1789, und in Meerman 
Thesaur. to. I, wo auch dessen Verse über das Dogma und die 
Kanones angehängt sind. (Vgl. Richter und Schneider Krit. 
Jahrb. 1847 S. 626. Heimbach *Avsx8. H p. 299). Eine Rechts- 
schule wurde erst durch die angefElhrte Novelle gestiftet. Sie er- 
hielt zum Vorsteher einen mit Besoldung angestellten vojiOfäXa]?, 
dem besondere Räumlichkeiten bestimmt wurden, imd welchem 
der kaiserliche Bibliothekar der dort befindlichen Bibliothek ange- 
wiesen wurde die erforderlichen ßißXouc t»v v6(a(dv auszuliefern. 
Als erster Nomophylax wurde Joannes Xiphilinus angestellt, 
welcher später (1064) zum Patriarchen erhoben wurde. ^^ 

36) Ueber den Kreis yon Mfinnem, die damals von Einflass waren, yer- 
breitet deb Fiscber Stadien cor bjz. Gesch. des XI. Jahrb. Planen 1888» 
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Von ihm rühmt Psellas in dem nach dessen 107ö erfolgten 
Tode geschriebenen Nekrolog (Satha a. a. 0. IV p. 453 sq.) 
TIC oSxcoc To>v lvo}(tt>y xäi 'difco^dc i^er^iwr^aZj xi icXeto dich rav 
iXarr^voav, Saicep 8^ xdxefvac dich tou 6{i(Dv6(ioo iv6}iaxoc; xod 
irecXtv x4c ivo^Ac 6iri {ti^xpdat xaT? dYcoYai^ iiconQaaxo xxX.*' 

Der kaiserlichen Stiftnng einer Rechtsschale verdankt By- 
zanz ein leztes Aufblühen des Bechtsstudiums. Die zahlreich 
erhaltenen ans dem XI nnd XII Jahrhnndert stammenden 
juristischen HSS sind ein Beweis dafür: ohne sie würden wir 
des Theophilus Institutionen , die alten Basilikenscholien u. 
s. w. nicht besizen. Auf ihre Wirksamkeit sind zunächst zurück- 
zuführen eine Abhandlung über Peculien (Heimbach 'Av£xS. 
n p. 247)y sowie eine Abhandlung über Forderungen (von mir 
herausgegeben in Heidelb. Jahrb. 1841 S. 540). 

Ausserdem gehört in diese Zeit die fleipa ^y^^v 8i8a- 
oxaXta ix xcov TcpdSscov xoS p^^dXou xüpou euaxa&ioo xoS 
po>{iaioü, gedruckt in meinem J6R. P. I. Von dem Verfasser 
der n&ipa^ (nicht von Demetrius Syncellus) ist auch das im 
Z6vx. X. xav. V p. 366 gedruckte Votum über die Ehe zwischen 
Verwandten ix xpi^evefac. 

In diese Zeit ist zu sezen ein richterliches Votum über 
eine Vertragsstreitigkeit^ (j.8Xexi] irepl ^iXwv oup.9fi>v(oy, gedruckt 
in Leunclav. J6S. II p. 192 sqq. 

Synodalschreiben des F. Michael Cerularius (das erste 
vom J. 1052) in 2üvx, x. xav. V p. 40 sqq. (Das hier unter 

27) Ich hebe diese SteUe hervor, weil sie auf einen Zusammenhang 
der Arbeiten des Joannes mit den alten Schriften De actionibus 
(S. 12 Anm. 18) einerseits, andererseits mit dem alphabetischen Werke 
des Garidas hinweist. ^ 

28) Fischer a. a. O. will den Oaridas zum Verfasser machen. 
Dafür scheint zu sprechen, dass in der Ilclpa wiederholt ist was das 
Basilikenscholiom (Bas. ed. Heimb. 11 p. 411) tou rapiioE sein Ifisst. 
Allein diese Inscription ist möglicher Weise falsch: in den HSS des 
Prochiron auctum, wo dieselbe Stelle in tit. XXVII c. 158 wiederkehrt, 
steht statt deren o{»x. Und könnte nicht Garidas aas der Ilclpa geschöpft 
haben? Uebrigens wird die Frage nach Zeit nnd Verfasser verwickelt, 
da Psellas noch in den fdnfziger Jahren an die in der Ilelpa vor- 
kommenden Patricias Alopas and Richter Ophry das schreibt Satha 
V p. 6c' 181. 192. 
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No. 3 erwähnte Schreiben steht im Cod. Paris. 1315 fol. 76 and 
Paris. 1319.) Auch gehört wohl hieher die Synodalentschei- 
dnng in luvt. t. xav. V p. 93. 

XLV. 
Theodora 1054. 

XLVL 

Mlehael Stratiotieus 1056. 

Ooldbnlle, das Kloster Layra betreffend^ s. in meinen New* 

p. xvn. 

XLvn. 

Isaadns Comnenns 1067. 

Patriarch: Constantinns Lichades 1059. 

Novelle : Coü. Vf Nov. 1. Uebet des Kaisers Finanzmass- 
regeln ist zn vergl. Mich. AttaL Chron. ed. Bonn. p. 60. 61. 
Ein xp»o6ßooUov wird citirt Lenncl. JGB. I p. 7. Brnchstttck 
einer die via (aovt) betreffenden Goldballe in Acta V p. 445. 

Zwei Bescheide des P. Constantinns vom J. 1059 im 
ZdvT. X. xav. V p. 48sq. 

XLTm. 
Constantinns Dueas 1059. 

Patriarch: Joannes Xiphilinns 1064. 

Novellen : ColL lY Nov. 2 — 4. Bmchstflcke Ton Goldbnllen^ 
die yia |»oyi] anf Chios betreffend, in Acta V p. 441. 446. 
Eine OoldbuUe angeblich vom J. 1060 ist nachgewiesen in 
meinen Now. p. XYII. Eine Abschrift derselben befindet sich 
in der mehrgenannten HS des Prof. Bhallis: die Bnlle ist 
verdächtig. 

Drei Synodaldecrete des P. Joannes ans den J. 1066— 
1070 s. im livx. X. xav. Y p. 51 sqq. Noch ein oijfietco^Aa vom 
J. 1065 in Lenncl. JGB. I p. 214. 

In diese Zeit sind zn sezen Calocjrns Sextns nnd 
OaridaSy von deren Arbeiten Spuren. in den Basilikenscholien 
erhalten sind. 
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TT.TT 

Eudoeia 1067. 

Novelle: Co«. IV Nov. 5. 

unter Eudoeia und den folgenden Kaisern (bis 108O) 
blttht Michael Attaliates^ dessen Biographie Satha a.a.O. 
to. I gegeben hat. Sein icoiT^p^a vo}jLtx&v (von 1074?) ist gedruckt 
in Leuncl. JGR., correcter in ^Youta Bepitc xo. VIII. 

L 
Bomanns Diogenes 1068. 

Eine Goldbulle ist nachgewiesen in meinen Now. p. XVIL 
Bruchstflck einer anderen die v£a fiov)) auf Chios betreffenden 
in Acta V p. 447. „Ooxoc 6 pa(3iX.eüc xal tyjv iicioxoirTjv vaCtav- 
Coi> etc {i>2TpoiroXtttx&y cfisßtßaos Sfxaiov.^^ Scylitzes ed. Paris, 
p. 845. 

LL 
Michael Bncas 1071. 

Patriarch: Cosmas 1075. 

Novellen: Coli. IV Nov. 6 — 10. Eine Schenkung des Kai- 
sers vom J. 1073 in Acta VI p. 1. Hiezu der Befehl von dem- 
selben Jahre ibid. p. 4. Eine Verordnung über den Getreide- 
handel in Radestus erwähnt Mich. Attal. Hist. ed. Bonn, 
p. 202. 248 sq. Eine Goldbulle, dem EJoster Monte Casino im 
J. 1074 oder 1078 ausgestellt, führt aus dem Chron. Gassinense 
an Reitz ad Const. Porph. de caerimon. ed. Bonn. II p. 589. 
S. auch Trinchera syll. graec. membr. p. 62. Eine GoldbuUe 
vom J. 1075, welche die Klosterstiftung des Michael Atta- 
liates bestätigt, ist gedruckt in Acta Y p. 135. Ebenda 
p. 447 Bruchstück einer Goldbulle, die v£a [lovi] auf Chios 
betreffend. 

In diese 2^it fUIt Constantinus Nicaenus, von dem 
besonders Scholien zu den Basiliken erhalten sind. 

LH 
Nieephonis Botaniates 1078. 

NoveUen: CoU. IV Nov. 1—17. Zu Nov. 11 vgl. Mich. 
Attal. Hist. ed. Bonn. p. 283, zu Nov. 12 (nach Nov. 14 erlassen) 
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p, 313 sqq., zu Nov. 14 vom J. 1078 (?) ebenda p. 312. Eine 
VO. über die Meeresnfer erwähnt noch Mich. Att. cit. p. 2788q. 
Zwei weitere ChrysobuUen s. in meinen Naw. p. XVII, und 
vier Chrysobullen vom J. 1079 in Acta V p. 8. 138. VI p. 19. 
21. Bruchstück einer Goldbulle, erlassen ftir die via (iovi) auf 
Ghios, in Acta V p. 448. 

Lm. 

ilexlns Comnenas 1081. 

Patriarchen: Eustratius Oaridas 1081, Nicolaus Gram- 
maticus 1084, Joannes Hieromnemon 1111. 

Novellen: Coli. IV Nov. 18—47 und U^^. GoldbuUen und 
irpooraget^ Patmos betrefifend finden sich in Acta VI, und zwar 
zwei von 1087 p. 25. 29, vier von 1088 p. 49. 51. 53. 55, eine 
von 1089 p. 57, endlich eine von 1099 p. 95. (Ein unächtes 
irpooraYtA« in Acta V p. 253.) Ausser den 12 Goldbullen, die 
in meinen Novv. p. X. XVIII. XIX. XXXIII nachgewiesen 
sind, werden noch angef&hrt Goldbullen über die jiYjTpoTroXt? 
TcapovaStac vom J. 1083 (2üvt. t. xav. V p. 483), über Stiftung 
eines Waisenhauses in Aleanas ed. Paris, p. 484 und Gründung 
von Neocastrum ebenda p. 456'^. Endlich enthält der Cod. 



29) Nov. 30 i8t wieder gedruckt in Acta VI p. 44. — Nov. 47 wird 
auch angeführt im 2uvt. t. xav. V p. 493. — Die Nov. 74 ist nicht, 
wie in meiner Ausgabe geschehen, dem Manuel zuzuschreiben, sondern 
kann wohl nur von Alexius in den J. 1095 oder 1110 erlassen sein. 
Denn bereits die vor Manuel verfasste Ecloga lih. I— X.^ Basil. 
scheint lib. II Tit. 3 auf dieselbe Bezug zu nehmen, da es dort heisst: 
IvTjyaY^ TIS i:apa tjj» ÄpujTQtöTjxpi^Ti« xata toO it^xpou xal rapeXftououJv täv x' 
-fjfjLcpwv Tou XtßiXXou ^irop^osTO Xu9iv ^exaOeloav t^v uTcödeotv e2c t6v Spou^Y^pto^ 
^ 5i8ouöav o'jTOv ouvfiixctffTT^v Ttj) 7rp(oToa97]xpi^Tic • o6x öf efXci TcapaSe^O^vat. — 

30) Es bleibe dahin gestellt, ob die im Conmientar des Theodorus 
Bestes angeführte Novelle (Pitra IIp. 263) die Nov. 19 ist, un<^ welche 
Novelle gemeint ist in Malazus c. 46: 6p{Cet t6 ypuo(SßouXXov tou ßaoi- 
X^ttfC xopoü dXc^{oi» xoü xofAVTjvou xal hihtx ^Sctav xoO xadatpeO^vtoc dp^iep^oic 
vd (i,rraxaXf^ SrjT^pav ouvoSov vd fj.rraxp(veTa( V) bictf^cotc t^c xaTr^yopkc abztyjj 
ei 3ixa(u)c £xp{&7] ^ d$(xo>c. — Die in Acta 1 p. 458 angeführte Novelle 
ist nicht von Alexius, sondern von Manuel. — Die Urkunde über 
eine Schenkung des Kaisers vom J. 1106 in ActaN p. 253 ist gefälscht. 

y. Lingenthal) BechUgMChichte. 3. Aufl. 3 
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Bodlej. 205 fol. 562 zwei 9)3{jLeio>^aTa des Kaisera Alezins, 
das eine Yom J. 1086 im tq xa&aipeoei tou xgiXxt266voc ixe^vou 
xupou XiovTOc^ das andere vom J. 1117 Im rq uiro&soet xou vtxaiac 
xopoü eöoxpaTioü (vgl. meine Novv. p. 427 No. 1). 

Sentenz des P. Enstratius im Iüvt. t. xav. V p. 57. 

Synodalbescheide des P. Nicolans und zwar 1. zwei vom 
J. 1087 im 2üVT. t. xav. V p. 60. Acta VI p. 30; 2. drei vom 
J. 1092 oder 1107 im 2üvt. V p. 58. 59 und I p. 292; 3. vom 
J. 1094 oder 1109 ebenda 11 p. 430; 4. vom J. 1095 oder 1110 
ebenda m p. 131; 5. drei ohne Datum ebenda IV p. 488. 578^ 

V p. 62 und VI p. 132. Endlich Responsa ebenda IV p. 417. 
S. auch Leuncl. JGß. I p. 7. 20. 

Unter Alexius lebte der Chartophylax Petrus, von wel- 
chem im Suvt. V p. 369 Responsa stehen, und Theodorn s 
Bestes, welcher um 1090 eine Bearbeitung des Nomocanon 
in XIV Titeln vorgenommen hat (gedruckt in Pitra II 
p. 445 sqq.) 

Ein Synodalbescheid des P. Joannes von 1129 im Züvt. 
T. xav. III p. 348, eine Verfbgung desselben von 1132 in Acta 

VI p. 101. 

nv. 

Joannes Gomnenns 1118. 

Patriarch: Leo Styppes 1134. 

Novellen: Coü. IV Nov. 48 — 51. Zwei Schreiben an den 
Pabst in Betreff der Union aus den Jahren 1124 und 1126 
sind herausgegeben von Theiner und Miklosich Monumenta 
1872. Eine Schenkungsurkunde von zweifelhafter Aechtheit in 
Acta VI p. 99. 

2Yj|isi(&jj.aTa des P. Leo im 2uvt. t. xav. V p. 76 sqq.. Ein 
anderes ist erwähnt ebenda VI p. 133. 

Es gehören in diese Zeit: 
1. Commentar zur alten Epitome canonum von Alexius 
Aristenus, gedruckt im 26vt. t. xav. to. I — ^IV als Commen- 
tar zu einer Sammlung der Kanones. Fälschlich von Ni- 
colaus Doxapatri sich zugeschrieben. 
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2. Ttirooxeitoc'S eine Inhaltsangabe sämmtlicher Bücher, Titel 
und Kapitel der Basiliken, mit Angabe von Parallelstellen 
und AnfUhning neuerer Geseze. Bruchstücke sind gedruckty 
insbesondere in Basil. ed. Heimbach II p. 742 sqq. (Viel- 
leicht ist derTipucitus einer späteren Zeit zuzuschreiben, 
da Alexius Comnenus einfach als ßaoiXebc ohne epühetan 
Omans genannt wird. Bei dem Namen des Verfassers, von 
welchem nur die ersten Silben Ua-zz . . . oder ITatp ... er- 
halten sind, könnte man an IlaTpY^v&c xpirijc xou ßi^Xoa um 
1180 — vgl. Nie et. Chon. in Alexio II c. 17 — denken; 
allein es würde alsdann auffallend sein, dass keine Novellen 
von Manuel Comnenus citirt zu sein scheinen.) 

3. Mehrere Schollen 'der Basiliken werden einem Gregorius 
Doxapatri zugeschrieben. 

4. Auszugsweise Bearbeitung von lib. I--X eines älteren Aus- 
zugs aus den Basiliken'^ nebst Commentar aus dem J. 1142. 
üngedruckt. Für die Rechtsgeschichte mit Vorsicht zu ge- 
brauchen, da sie Säze des älteren Commentars unverändert 
wiedergibt, obwohl deren Inhalt dem Rechte des XII Jahr- 
hunderts nicht mehr entspricht; so in Betreff der Gerichts- 
verfassung, der Zinsenberechnung u. s. w. Der ältere Auszug 
scheint dem J. 997 angehört zu haben: vgl. Harme nop. 
I, 15, 7 scholium, welches aus der Ecloga lib. I — X Ba- 
sil. n, 3 entlehnt ist Ob jener Auszug mit der ouUoy)] 
oder dem \U'^a ßtßXiov t^c ixXo^Tjc ^ s. mein J6R. 11 p. 274 
— identisch ist, steht dahin. 

5. Eirchenrechtliche Schriften von Elias, Metropoliten von 
Greta, in 2üvt. t. xav. V p. 374, und von Nicetas, Erz- 
bischoff von Thessalonich, ebenda p. 382. 

•6. Dem unter Normannischer Herrschaft stehenden Süditalien'' 



31) Vgl. meine Bemerkungen in Richter a. Schneider Erit. Jahrb. 
1847 S. 628. 

32) S. oben nnter No. XXXIX. — Vgl. übrigena über diese Ecloga 
lib, I — X BasiLf die fälschlich einem Theodorns Hermopolita zu- 
geschrieben worden ist, Richter u. Schneider a. a. 0. S. 628. 

33) Vgl. meinen Aufsaz in Rendiconti del R. litituto Lombardo 8er. 

II Vol. xvni fasc. xvni. 

3* 
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entslammen eine Anzahl von Bearbeitungen älterer Rechts- 
bficher, darunter besonders die Epitome ad Prochiron mu- 
iata im Cod. Bodlej. 3399 und Marc. 579, sowie die Ecloga 
privata aucta ond die Ecloga ad Prochiron mutata (beide 
gedruckt in meinem J6R. TV). 

LV. 
■aiiiiel Conineniis 1143. 

Patriarchen: Michael Oxites 1143, Gosmas Atticus 1146, 
Nicolaus Muzalon 1147, Theodotus 1151, Neophytus 
Claustrarius 1153, Constantinus Chliarenus 1153, Lu- 
cas Chrysoberges 1155, Michael Anchiali 1169, Ghariton 

1177, Theodosius 1178. ' 

Novellen: Coü. IV Nov. 52—73. 75-80. Goldbullen von 
1145. 1158. 1161 in ActaYl p. 104. 110. 117. Schreiben an den 
Pabst vom J. 1146 bei Theiner Monum. p. 6. Ein kaiserliches 
(ir|!jist»|ia von 1147, die Absezung des P. Gosmas betreffend, 
8. im Zuvr. t. xav. V p. 307. Ein anderes in Sachen des S o - 
terichus (vgl. Nicet Ghon. m Manuele VII, 5) ist erhalten 
im God. Bodl^. 205; vgl. mein Prochiron p. 313. Mehrere, 
die AthoskUtoter betreffende GoldbuUen werden angefahrt in 
meinen Aorc. p. X. Endlich erwähnt Balsamen noch ein 
irpooTarf^iia des Kaisers — Zuvr. t. xav. DI p. 246. 

'^^er oT^^tftttisra des P. Michael Oxites s. im Zuvr. t. 
xflcv. y p. 83 sqq. Bescheide des P. Nicolaus werden ange- 
flLhrt ebenda II p. 453, IQ p. 321, IV p. 227, V p. 407, des 
P. Theodotus ebenda n p. 473 (wo Harmenop. bei Leuncl. 
I p. 49 den P. Theodosius nennt), VI p. 175, des P. Gon- 
stantinus ebenda IV p. 213 (und ein touo^ ouvoSix^c gegen 
Soterichus im God. Bodl. 20ö); zwanzig Entscheidungen des 
P. Lucas ebenda I p. 159, H p. 410. 452. 498. 571. 582. 662. 
700, m p. 27. 304. 324. 345. 579. 604, IV p. 168. 237, V. 
p. 95—99 (Leuncl. JGR I p. 12. 35. 58); in Acta VI p. 113 
eine Verftlgung von 11 58; elf Entscheidungen des P. Michael 

(Toü xai iraToo ypr,uLaTTWvTO> twv ciXo 30 :;€»>) ebenda I p. 41. 
49. 292, II p, 4:>S. TÜO, UI p. 27. 247. 349. 440, V p. 100 und 
Acta I p. 249; andere in den Soholien zu Harmenopul. Epä. 
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can. erwähnt in Lenncl. J6R. Ip. 6, endlich zwei Entschei- 
dungen des P. Theodosius im 26vt. t. xav. IV p. 223. 227, 
V p. 439; ein aY]{ieto>fjLa des P. Michael Anchialus erwähnt 
der Scholiast zu Harm. Ep. can. in Lenncl. JGR« I p. 35. 
Literatur: 

1. Commentar des Joannes Zonaras zu einer Sammlung der 
EanoneS; gedruckt im Iuvt. t. xavovcov. Benuzt den Ari- 
stenus: hat zwischen 1159 — 1169 geschrieben. 

2. Commentar des Theodorus Balsamon zu dem Nomo- 
kanon in 14 Titeln und zu einer Sammlung der Eanones. 
Balsamon hat den Commentar des Theodorus Bestes 
stark benuzt. Er hat seinen Commentar auszuarbeiten be- 
gonnen unter dem P. Michael Anchiali und fortgesezt 
daran gearbeitet bis nach dem J. 1193. Derselbe ist gedruckt 
im 2üVT. T. xav. to. I— IV. Von demselben Balsamon sind 
verschiedene [xs^stai und dcTroxpiast? (vom J. 1195) und an- 
dere Abhandlungen, ebenda gedruckt IV p. 448 — ^579. 

3. Von den Erzbischöffen von Thessalonich, dem Achridenser 
Basilius und Michael Chumnus sind ein Responsum und 
eine kleine Abhandlung erhalten. luvt. t. xav. V p. 389. 397. 

4. Von Hagiotheodorites, wahrscheinlich dem Logotheten 
Michael H., rtlhren Schollen in den Basiliken her. 

LVI. 
Alexins Comnenns ü. 1180. 

Novellen: Coli. IV, Nov.Sl—83. 

Lvn. 

Andronieiis Conmenus 1188. 

Patriarch: Basilius Camaterus 1183. 
Ein wohl unächtes Diplom von 1184 wird erwähnt in 
Acta III p. 235. 

Lvm. 

Isaacius Angelns 1186. 

Patriarchen: Nicetas Muntanus 1186, Leontius 1192, 
Dositheus 1192, Georgius Xiphilinus 1193. 
Novellen : Coli. IV Nov. 84—94. (Von Nov. 84 findet sieh 
das Original im Cod. Paris. 1339 fol. 273. Von Nov. 92 steht 
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die griechische Ansfertigang in Acta III p. 3. Das dazu ge- 
hörige practicum traditionü ebenda p. VI.) Zwei Goldballen 
ftr die Genueser von 1192 und 1193 in Acta III p. 25. 40; 
ein anderes* Chrysobnll erwähnt in Acta I p. 86. Zwei Ver- 
f&gnngen von 1186 in Acta VI p. 119. 121. Drei oT^ttetcofjLaxa 
des P. Georgias, das eine von 1197, in 2üvt. t. xav. V p. 101- 
148. 409 und Acta 1 p. 229. Noch 2 citirt von Leo AUat. 
de Georgiü ed. Ven. p. 24. 

LDL 
Alexlas Angelas 1195. 

Patriarch: Joannes Camateras 1199 — 1206. 

Novellen: Coli IV Nov. 95 und verschiedene Erlasse von 
1195. 1196. 1197. 1198. 1199. 1201. 1202 in Acta HI p. 48. 
49, IV p. 322, VI p. 132. 137. 139. Ebenda I p. 86 ist ein 
Chrysobnll angeführt. * 

Ein ^i^9tap.a ttoXitixcov SixaaToav in Zuvx. t. xav. V p. 395. 

Ein Sjnodaldecret von 1199 ebenda p. 103. 

'Epcotaicoxptaeic von Joannes Bischoff von Citms in 26yt. 
T. xav. V p. 403. 

LX. 
Isaaelas zam andern Male 1203. 
Demetrias Chomatenas, Erzbischoff von Bulgarien*^. 
Mehrere Responsa desselben s. in 2uvt. t. xav. V p. 421. Eine 
grosse Sammlang derselben ist erhalten im Cod. Monac. 62 (and 
Scorialemü O — II — 10), aus welcher Zhishman Eherecht 
Wien 1864 viele Stellen mitgetheilt hat. 

LXL 
Alexius Daeas 1204. 

Eine X6au vom Janaar 1204 in Acta IV p. 328. 

Im April wird Konstantinopel von den Franken erobert. 



84) Hat seine Gesezkemitniss aus einer HS der Synopsis geschöpft, 
welche jezt Paris gr. 1351 ist oder dieser durchaus gleich war. Alle Basi- 
likenstellen, welche Dem et rius citirt, finden sich hier und zwar in der 
gleichen Beihefolge: auch ein Scholium jener HS, worin Aquilius 
Gallus erwähnt wird und welches mir sonst nirgends vorgekommen ist> 
wird von Demetrius bennzt. 
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Fonfte Periode. Ans den lezten Jahrhunderten des 

untergehenden Reichs. 

Lxn. 

Theodoms Lasearis 1206 in Nicaea. 
Patriarchen: Michael Antorianns 1206, Theodoms Ire- 
nicus (oiroctoc tcdv cpiXoo6<pcov) 1213, Maximas 1215, Manuel 

Gharitopulns 1216. 
Novelle: Coli. V Nov. 1. Zwei itpooxaTiiata von 1216 und 
1221 in Acta VI. 

Lxm. 

Joannes Dncas Tatatzes 1223. 

Patriarchen: Qermanus 1221, Methodias 1240, Mai^uel 1244. 

Novellen: Coli V Nov, 2—4. {Nov. 2 jezt auch in Acta 
IV p. 1.) Noch zwei Goldbullen von 1235 und 1251 in Acta 
IV p. 18. 22 und einige dreissig TTpooiaYfiaxa aus den Jahren 
1226—1253 (in Acta IW und VI pasHm^), Der opiajiöc in 
Acta VI p. 165 ist von Joannes Ducas Vatatzes aus dem 
J. 1229, nicht von seinem Vorgänger: vgl. p. 219. 226. 

2i]{jiei(up.aTa und Schreiben des P. Germanus in luvt. t. 
xav. V p. 106 und Acta IV p. 292 sqq. (von 1232. 1235. 1236), 
des P. Manuel ebenda p. 114 und Acta lY p. 295 (wo p. 298 
die Jahreszahl ,c^Sa heissen muss) 302. Einen xofxoc ouvoSixi^; 
des P. Germanus ('Axoüoats laüia ravia tä eOvij — ötcsoyj- 
{ATjvafisda p.if]vl oeTTce^ßptcp {v8'. ^ ^'^^^^ /^^W) enthalten Paris. 

35) Bei einfachen TtpoordYfAara (rpoordSuCy bpi9\ko\) besteht die kaiser- 
liche Unterschrift IC ipu&pwv 7pafA(id^Ta>v nur aus der Angabe von Monat 
nnd Indiction: Jahreszahl und Namen des Kaisers, wie bei den Gold- 
bnllen, fehlt. Die Zeitbestimmung für die npovre^YfiaTa kann daher znm 
Theil nur ans anderen Gründen als der Unterschrift erfolgen. ^ Es 
finden sich in Acta IV p. 43. 130. 145. 183. 199. 219. 240. 248. 249. 284 
nnd VI p. 177. 180. 183 fTpoor^Yfiaxa gegengezeichnet lii tou TopvfxT) 
S7j^i]Tp{ou (iK i^oc xü>v {aoaC^vTotv Täte ßaotXixaic ^vo^alc xal icapaxcA.c6ototv 
wie es IV p. 139 heisst. Ist dieser Demetrins derselbe, welcher anter 
Alezius CpmnennsII. als xpiti^c toü ßi^Xou erscheint, Nicetas Chon. 
in Alex. Comn. II c. 17)? nnd derselbe, welchen der Kaiser im J. 1234 
a{»Tot6eXfov icavcuytv^oraTov xo^avtjvöv xüptv ^pn^xpiov xöv xopvCxi] nennt (Acta 
IV p. 147)? 
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gr. 1263 und andere HSS, ein 072p.&i(0|jLa des P. Manuel der 
Cod. Paris, gr. 1339 CH youv fjLeTpKSxTjc— ßoüXXav.) Vgl. auch 
Proch. auct. Vm, 115. 116. 129. Eine liaxoiziüoi^ des P. 
Methodius erwähnt Harmenop. Epit. can. in Leuncl. JGB. 
I p. 60; Pitra II p. 362 schreibt sie dem älteren P. Methodius 
(842 sqq.) zu. 

In diese Zeit gehört ein kleines alphabetisch geordnetes, 
nach Michael Attaliates und der Synopsis Basilicorum 
gearbeitetes Rechtsbuch, Mixpiv xaxa oToi^eTov. Gedruckt 
in meinem JGR. P. n. 

LXIV. 
Theodoras Lascaris n 1255. 

•Patriarch: Arsenius Autorianus 1255. 

Ein TrpooiaYjxa in Acta IV p. 247, 287. Zwei andere in 
Acta VI p. 195. 196 rechnen die Herausgeber dem J. 1258 zu. 

Ein <|;i^(piofjia des P. Arsenius wird angeführt im Proch. 
auct. Vra, 125, in Sövx. x. xav. VI p. 136 und Harm. IV, 7. 
18; andere im 2üvx. x. xav. V p. 139 und in Acta I p. 118 
—125, IV p. 353, VI p. 193. 204 sq. 

Als Mönch hat er vor 1255 eine Epitome canonum ver- 
fasst. Gedruckt in Voelli et Justelli Bibl. II p. 749. 

In diese Zeit fallen Nicetas Heracleae, Nicetas 
Thessalonicae und Nicephorus chartophylax, von wel- 
chen Stücke gedruckt sind im 26vx. x. xav. V p. 441. 443. 399. 

LXV. 

Joannes Dacas Lascaris unter Vormundschaft 1258. 

Patriarch: Nicephorus 1260. 

Mehrere irpooxaYjiaxa von 1259 in Acta IV, V p. 238 und 
VI p. 199. 201. 202 sind bereits von dem Vormund und Nach- 
folger erlassen. Das von Michael Palaeol. als ßaaiXeü? xal 
a6xoxpax(i>p gezeichnete ChrysobuU angeblich von 1259 {Acta 
V p. 10) ist schwerlich acht. Vgl. auch Acta Y V^ 258, VI. 
p. 199. 
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LXVL 
HUehael Palaeologns 1361. 

Patriarchen: Ar Benins znm andern Male 1261^ Germanns 
1267, Josephns 1267, Joannes Beccns 1275. 
Novellen : Coli III Nov. 30 (s. oben S. 27). Coli V Nov. 
5—16. (Die Nov. 6 ist gedruckt in Tafel und Thomas Ur- 
kunden III p. 66, die Nov. 7 ebenda p. 93.) Ein ChrysobuU von 
1277 in Acta III p. 84 und Tafel und Thomas Urk. III 
p. 133. Goldbullen, Klöster betreffend, aus den Jahren 1262. 
1274. 1277 sind ausserdem gedruckt in Acta III p. 84, lY 
p. 26. 333. (Eine Goldbulle, betreffend die Besizungen der 
Sophienkirche, aus der Zeit des Patriarchen Joseph, heraus- 
gegeben in der IlavScupa XV p. 27 — 32, ist wohl blos Entwurf; 
denn es fehlt AUes was mit kaiserlicher Tinte geschrieben 
sein musste.) Andere Goldbullen des Kaisers, Klöster betreffend, 
werden vielfach citirt, z. B. in meinen Novellen p. XX. 568 
not. 1 und Acta I p. 86. 314. (Die Goldbulle von 1263 in 
ActaY f.2bS ist wohl unächt.) Eine Goldbulle von 1259 hat 
Florinsky Athosurkunden Petersburg 1880 p. 48 angeführt. 
Zehn i:poaTa7{jLaTa und opiofiol des Kaisers aus den Jahren 1261. 
1262. 1264. 1268. 1271. 1274. 1275 stehen in Acta IV p. 220. 
223. 254. 340 und VI p. 202. 210. 212. 219. 224. 226. Sehrei- 
ben des Kaisers an den Pabst wegen einer Union von 1277 
und 1279 sind herausgegeben von Theiner und Miklosich. 
Verfügungen des P. Arsenius in Acta IV p. 287, VI p. 203. 
205, des P. Germanus von 1267 in Acta VI p. 222, andere 
des P. Josephns von 1270. 1272. 1273 in Acta IV p. 361. 
363. 366. 369. 371. 376. 

Lxvn. 

Andronicns Palaeologns senior 1282. 

Patriarchen: Josephns zum andern Male 1282, Gregorius 
(Georgius Cyprius) 1283, Athanasius 1289, Joannes 
Sozopolitanus 1294, Athanasius zum andern Male 1304, 
Niphon 1312, Joannes Glycjs 1315, Gerasimus 1320, 

Esaias 1323. 
Gegen 36 Goldbullen und 13 6pi9fj.ol oder irpooiaUu aus 
den Jahren 1282 — 1326 finden sich gedruckt oder angefahrt 
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in meiner Ausgabe der byzantinischen Novellen p. XX sq. unter 
Nummer XCVni-Cn. CIV. CIX. CX. CXIH. CXIV. CXVm. 
CXX— CXXm (Abschrift der Nummern CH. CXHI. CXIV steht 
in der HS des Prof. Rhallis^ woselbst sich auch noch ein ge- 
fälschtes Ghrysobull angeblich von 1287 befindet. Die Num- 
mern GXXI — CXXin sind a. a. 0. dem jttngeren Andronicus 
zugeschrieben, können aber, da sie den Jahren 1325. 1326 
angehören sollen, nur von dem älteren sein,) und CoU. V Nov. 
17 — 39. (Die Nov. 24 ist nach Acta I p. 89 vom J. 1318.) — 
Die Nov. 28 wird von Fhrantzes dem jüngeren Andronicus 
zugeschrieben. — Zu Nov. 29 vgl. Acta I p. 94. 469. — Von 
den in Nov. 33 angeführten Stücken ist der Vertrag mit Ve- 
nedig vom J. 1285 gedruckt in Tafel und Thomas ürkund. 
m p. 323.), ferner in Acta I p. 96. 131. 192. 230, HI p. XVI. 
98. 100, IV p. 28. 222. 256. 257. 272. 273. 275. 282, V p. 77. 
84. 88. 89. 90. 92. 94. 107". 154. 155. 161. 165. 253, VI 
p. 235. 236. 238" 246; endlich in Zivi. x. xav. V p. 494. 
— Pachymeres in Andren, sen. IV, 8 verbreitet sich über 
andere kaiserliche Anordnungen. In Florinsky Athosurk. 
werden ausserdem noch 12 Goldbullen angeführt und ein rpo- 
0TaYp.a (wohl von 1334) zum Abdruck gebracht. Ein ebenda 
herausgegebenes Ghrysobull vom J. 1319 hat den Sohn des 
Kaisers, den zum ßaadebc erhobenen Michael zum Urheber. 

Ein TTiTTaxiov des P. Gregorius s. in Bandusi Antiq. 
lib. Vm ed. Ven. p. 667. Ebenda Mehreres von P. Athana- 
sius. 

Die sogenannte Nsapdt desselben s. in meinen Nom. p. 628. 
Ein oiyiXXicoöec yp^H-K*^ in ^c^a VI p. 240. Ein eben solches 
des P. Esaias vom J. 1324 in Acta V p. 97. — Vom J. 1315 
— 1402 sind Synodalentscheidungen und Patriarchalschreiben 
in zwei xcuSixia erhalten und gedruckt in den Acta et Diplomata 
to. I und II. (In to. I p. 126 steht die im luvt. t. xav. V 
p. 134 abgedruckte Synodalverfügung.) 

36) In Acta wird das xpuffiSßouXXov oty^XXiov dem Nachfolger und dem 
J. 1338 zugeschrieben. 

37) Ist vom J. 1320, Sid xoO osßaotoü xal Xo^oI^tou toü Sptffiou ßaatXc{o*> 
ToO piouC^Xwvo;. Vgl. rV p. 273. 
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um 1300 Bearbeitung des Prochiron Basilii — Proehi- 
ron auctum — gedruckt in meinem JGB. P. VI. 

Lxvm. 

Indronleas Palaeologas junior 1827. 

Patriarch: Joannes Calecas 1335. 

Novellen: Coli V Nov. 40—47, s. auch Nov. 28. (Zu Nov. 40 
findet sich ein bestätigendes irpootoeYp.a in Acta I p. 148. — 
Die Nov. 45 steht vollständig in Acta DI p. 105.) Goldbullen, 
Klöster betreffend, werden angeführt in meinen Now. p. XXI sqq. 
unter Nummer CXXV— CXXVni. CXXXI— CXXXin, und in 
Acta I p. 164. 192. Ebenda V p. 99. 101. 102. 105. 109*. 
270, VI p. 248»ö. 250. 252. 254. 255 sind deren noch mehrere 
gedruckt. Noch drei führt ausserdem Florinsky an. S. auch 
Acta VI p. 429. 

üeber Finanzmassregeln des E^aisers vgl. Cantacuzen. 
Bist, n, 2 in fine. 

Der Mönch Matthaeus Blastares verfasst 1335 zu Thes- 
salonich ein alphabetisches Handbuch des Eirchenrechts, ge- 
druckt im 26vT. T. xav. to. VI. — Der P. Joannes wird an- 
geführt von Harmenopulus Epü. can. in Leunclav. JGR. I 
p. 25. 29. 47. 

TiXTX. 
Joannes Palaeologns unter Vormundschaft 1341. 

Novellen: Coli Y'Nov. 48. Acta III p. 111. Sieben Gold- 
bullen, Athosklöster betreffend, sind nachgewiesen in meinen 
Novv. p. XXn. XXIII. Weitere zwei führt Florinsky an, von 
denen er eine vom J. 1342 zum Abdruck bringt. 

Eine Goldbulle über das Asylrecht von 1343 in Acta I 
p. 232. 

Um 1345 hat der Nomophylax und Richter von Thessalo- 
nich, Constantinus Harmenopulus, ein Handbuch des 
Rechts in sechs Büchern (daher ^caßißXoc) zusammengestellt: 
neueste Ausgabe von Heimbach. Lips. 1851. 



*) Dieses Chrysoball kann nor von 1328 sein, da Andronicus 
1348 bereits yerstorben war. 

38) In der Jahreszahl ist Exxou für itifircou zn leeen. 



44 



Joannes Cantacuzenns 1347. 

Patriarchen: Isidorus 1347, CalliBtus 1350, 

Philotheus 1354. 

Novellen : Coli V Nov. 49—54. {Nov. 52 findet sich voll- 
ständig in Acta TU p. 114, Nov. 54 ebenda p. 322). Ein 
TTpoora^jAtt von 1347 s. in Acta I p. 258, ebenda p. 263 sqq. 
zwei Verordnungen vom J. 1347. Eine Goldbulle wird erwähnt 
in Cantacnzen. Hist. III, 53, eine andere in Acta I p. 318. 
Drei Goldballen sind in meinen Now. p. XXIII** angeführt. Ueber 
Finanzmassregeln berichtet Gantac. Hist. lY, 12. üeber die 
Verträge mit Genua und Venedig s. Cantac. IV, 25. 

Des Constantinus Harmenopulus Epitome canonum 
(gedruckt inLeunclavii JGR. I p. 1 sqq.) und kleinere Schrif- 
ten (2üVT. T. xav. V p. 446). 

Eine Bemerkung des P. Philotheus über den Anhang 
zu des Harmenopulus Handbuch. luvt. t. xav. V p. 127. 
Ebenda p. 131 ein oqtXXiov desselben. 

LXXI. 
Joannes Palaeologus allein 1355. 
Patriarchen: Callistus wieder eingetreten 1355, Philotheus 
zum anderen Male 1364, Macarius 1376, Nilus 1380, An- 
tonius 1389, Macarius zum andern Male 1390. 
Novellen: Coli. V Nov. 55 — 57. (Zu Nov.bb vgl. Acta 
m p. 129. Nov. 57 — vom J. 1357 — in Acta HI p. 121.) 
Ein Vertrag mit Venedig vom J. 1390 s. in Acta III p, 135. 
Mehrere Goldbullen werden erwähnt von Florinsky (vom 
J. 1355) und in Acta I p. 230. 235, II p. 10. 23. 63. 891, 
andere in meinen Now. p. XXIII. XXIV, und in Baynaldi 
Annal. to. XVI p. 375. 478. 483 (erstere griechisch herausg. 
von Theiner u. Miklosich, die zweite auch bei Leo AUat. 

89) Die unter Nummer CXLIII aufgeführte GoldbuUe angeblich von 
Joann. Palaeologus im Octob. 1349 ind. 8 vollzogen, ist wohl unächt, 
da das Datum in sich irrig ist und Joannes Pal. damals zurück- 
gedrängt war. Indessen führt auch Florinsky eine von Joannes PaL 
unterzeichnete Goldbulle aus dem J. 1351 an. 
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de cansens.) Hieher gehören die Proömien zu Chrysobollen 
von Demetrius Cydones, von mir heransgegeben in den 
Siznngsber. der Akademie d. W. zn Berlin No. LII 1888. 
Ein (n]fi8ttt>(ia des P. Nilns in Iuvt. V p. 141. 

Lxxn. 

Manuel Palaeologns 1391. 

Patriarchen: Antonius zum anderen Male 1391^ Callistns 
1396, Matthaens 1397, Euthymins 1410, Josephus 1416. 
Novellen: Coli V Nov. 58. 59. Wr^ooq des Kaisers in 
Acta IL p. 214. Ebenda Verordnung, dass den kaiserlichen 
irpocrca7(jLata auch das Jahr des Erlasses beigefügt werden 
solle. ChrysobuUen f&r Venedig aus den Jahren 1406, 1418 
und 1423 stehen in Acta III p. 144. 153. 163. Goldbullen 
über Athosklöster s. in meinen Now, p. XXV sq. und Acta 
n p. 218. 

T.YYTH. 

Joannes Palaeologns n 1424. 

Patriarchen: Metrophanes 1440, Gregorius 1445. 

Goldbullen, Venedig betreffend, von 1428, 1431, 1436, 
1439, 1442, 1447 stehen in Acta III p. 174. 177. 186. 195. 
200. 207. 216. Sechs Goldbullen über Athosklöster sind nach- 
gewiesen in meinen Novv. p. XXV. XXVI. Zwei Verordnun- 
gen von zweifelhafter Aechtheit in -4 c ^a VI p. 258. 259. — Die 
in meinen Novv. p. XXVI unter Nummer GCIX aufgef&hrte 
Goldbulle steht auch in der HS des Prof. Rhallis zu Athen. 

Ein Patriarchalschreiben — wohl von 1433 — steht im 
luvt. T. xav. V p. 138. -Ein anderes im Cod. Vind. bist. gr. 7 
fol. 201. 

Synode zu Florenz 1439. 

LXHV. 
Gonstantinus Palaeologns 1449. 

Novelle: Coli. V Nov. 60.*« 

1453 Eroberung Eonstantinopels durch die Türken. ^ i. 



40) In dem BuUetin de correspond. heJUnique to. III JuiUei 1879 p. 402 
ist abgedruckt xpuadßouXXov toO jxapjiapfov) jAetacppooftiv h. to5 iXXrjvtxou ti^ 
xoivoT^pav 8t4^XtxTov. Dasselbe hat das Datum xaxä {i^va 2avoutiEpiov t^c 
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Sechste Periode. Unter türkischer Herrschaft 

1480. Schreiben des P. Maximus an den Dogen von Venedig. 
Acta V p. 281. 

1498. Neugriechische Paraphrase von des Blastares und 
Harmenopulus Handbüchern verfasst von Nicolaus 
Cunalis Critopulus. Das xscp. iri. r.zp\ vi ttou^tjctiq 
TIC xal v' «YopaoTQ — zusammengesezt aus Blastares 
A, 4 und Harm. III, 3 — ist gedruckt in 6s}tt? VII 
p. 246. Vgl. Deffner Archiv für mittel- und neugriech. 
Philol. 1883 S. 222. 

1504. Der P. Pachomius bestätigt die Rechte des Klosters 
auf Patmos. Acta VI p. 261. 

1512. P. Pachomius wiederholt diese Bestätigung. Acta 
VI p. 262. 

1527. P. Jeremias bestätigt die Privilegien von Klöstern aut 
Lesbos. Acta V p. 233. 

Unter ihm verfasst Manuel Xanthinus, JepoSia- 
xovoc xal \U^a^ x^pxo^puXaS t^c jjlsyocXyjc ixxXTjatac, eine 
&x&S3tc irepl xexa)Xu(jivcov xctt dxcüXuTcov -fajKuv. „ixSo&etoa 
opiajitj) TOü . . . oixoüjjLSVixoü TzaxpidpyoD xoptoo ^spsfitoo"'. 
(Cod. Paris, gr. 1281.) Verschiedene Schreiben der P. 
Jeremias, Dionysius und Jeremias II inBetreflFder 
Klöster auf Lesbos werden angeführt in Acta V p. 459. 

1543. Mai ind. 14 Rescript des P. Jeremias über die Anzahl 
der Taufpathen. Coxe Catal Codd. Mss, Bodlej. I p. 377. 
Pavloff Nomoc. Odessa 1872 in fine. 

1546. P. Dionysius bestätigt Anordnungen in Betreff einer 
Kirche auf Lesbos. Acta V p. 236. 

1554. Ein Synodaldecret unter P. Dionysius erwähnt Ma- 
laxus c. 184. S. unten §. 7. 

1560. Synodalentscheidungen unter dem P. Joasaph gibt im 
Auszuge Malaxus in es[xtc VII p. 190. (In der hier 
angegebenen Jahreszahl ist zu lesen ireviaxo^iooTou statt 

ivccTCüan)« ß' iv8. toO jz^^' ftouc und die Unterschrift KcuvoravTlvoc (sie) 
. . . 6 '!:akaio\6yoi. Dem Anschein nach liegt hier eine Fälschung Tori 
vgl. meine Novv. p. XXII No. CXXXtX und Acta 11 p. 217. 
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kiax. Oder, wenn die Jahreszahl richtig ist, mnss hl. tß' 
gelesen und die Synodalentseheidang dem Jahre 1660 
nnd dem damaligen Patriarchen Joasaph zugeschrieben 
werden, wo alsdann die Notiz nicht von dem nm ein 
Jahrhundert älteren Malaxus sondern nur von einem 
späteren Abschreiber herstammen kann. Ich bemerke 
dazu, dass meine HS des Malaxus die ganze Stelle 
unter No. 2 nicht enthält.) 

1561. P. Joasaph bestätigt dem Kloster auf Patmos seine 
Freiheiten. Acta VI p. 264. 

1561. 1562. Nomokanon des Manuel Malaxus, stttckweise 
gedruckt in Bs^ic VII p. 165. Näheres über denselben, 
sowie über mehrere vopioxavova oder xavovapla aus den 
Zeiten des verfallenden Reichs oder der türkischen 
Herrschaft giebt mein Aufsaz in Memoires de VAcad, 
des sciences de St Püerabourg VII Sirie tome XXVIII 
no. 7. 

1564. Ilepl Tü>v T^c oüYifevciac ßaOfjicbv oüvouxtxij oü^Xo^tj bn 5ta- 
fopcDV ouvTsOetaa Trapi C^X^P^'^^ Upscoc axopouXioo 
xpTQTÖ? TOü iirovofiajojiivoü jjiapacpapa xal ertip^iroo to5 
T^C xcovoiavTivöüiriXscoj oJxoü[ievtxoü iratpiapj^oü xupiou 
faxxaa^. — Cod. Paris.gr. 1263 fol. 211 sqq. Wieder in Ve- 
nedig gedruckt, oder mit neuem Titelblatt versehen 1569. 
1588. Enthält und verarbeitet die Ahandiung des M anu e 1 
Xanthinus. In der Synodalverfügung von 1611 wirdtou 
xp7]Ti? äxetvoo Cax^P''®^ '^^" fiapa^apS gedacht, — Pav- 
loff über das 50 Kap. der Eormczaja Kniga Moskau 
1887 beschäftigt sich viel mit dieser Abhandlung und 
gibt einen Abdruck derselben. 

1575. Theodosius Zygomalas (TrpcoxovoTapio; ttj? iv xmv- 
oxavTivooTcoXei \i.z*{dkrfi ^xxXY^atac unter dem P. Jeremias) 
überträgt das Mixpi^v xara oTcixeiov und des H armen o- 
pulus Handbuch ins Neugriechische. 

1576 ff. Ausfertigungen von Patriarchalsentenzen des P. Jere- 
mias sind erhalten im Cod. Gothanus 386. Daraus 
habe ich einige Stücke herausgegeben in der beim 
J. 1561 angeführten Abhandlung. 
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1678. P. Jeremias bestätigt eine Schenkung an das Kloster 

TÄv Ta£tap)(cüv. Acta V p. 459. 
1588. Ein Synodaldecret unter dem P. Jeremias über das 

Ehehindemiss wegen geistlicher Verwandtschaft wird 

in der beim J. 1744 genannten Abhandlang citirt. 
1585. Ein otYtXXtov des P. Theoleptus wird erwähnt in 

Acta V p. 458. 
1588. Eine itpäStc oüvo5ixy] des P. Jeremias irepl to5 Tiaxpiap- 

XOü jjLoayoßta^. Süvt. V p. 149. 
1593. P. Jeremias gibt eine Erklärung zu Gunsten eines 

Klosters ab. Acta YI ^. 281, 
1593. Zwölf Beschlüsse einer im J. 1593 abgehaltenen Synode 

stehen im Cod. Paris, gr. 1323 fol. 384 und im Codex 

16 TT^c «Yiac Xaupac auf Berg Athos. 
1596. Verfügung des P. Gabriel in Betreff des Klosters xäv 

xaSidp^cov. Acta V p. 480. 
1600. Erklärung des P. Raphael in Betreff eines Klosters. 

Acta YI p. 290. 
1611. Des P. Neophytus ouvoSixiv fpajijia, das Kloster des 

heil. Lukas betreffend. Acta V p. 146. 
1611. Synodaldecret unter P. Neophytus irepl 8iacp6pa)v ya- 

{jLixruv xe^aXaroDv. Süvt. V p. 156, 
1624. Zwei Verfügungen des P. Cyrillus Lucaris zu Gunsten 

des Klosters auf Patmos. Acta VI p. 291. 293. 
1626. Erklärung des P. Cyrillus Lucaris eine Kirche be- 
treffend. Acta VI p. 296. 
1632. Ein ouvooixiv Tpajiaa unter dem P. Cyrillus Lucaris 

betreffend das Erzbisthum ZaxtSv&oo xal] Ks^aXXT^via;. 

Acta V p. 74, 
1639. Ein oiyiUiSSsc ypa|jL|j.a des P. Parthenius und seiner 

Synode steht in Acta V p. 193. 
1645. Auf Veranlassung des P. Parthenius compilirt der 

Archimandrit (xotl iirttporoc la)avvtv«v) Jacobus ein 

Rechtsbuch, welches er Haxti^pta x&v dpxiepeoiv nennt 

Vgl. Cod. 1122 im Catal. Cod. Sinait. ed. Gardthauaen 

p. 230. Eine andere HS in der Bibl. des heil. Grabes 

zu Konstantinopel: vgl. Satha iieoaiiov. ^t^X. I p. 289. 
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1647. Der P. Joannicins bestätigt eine Schenkung an daa 

Kloster auf Patmos. Acta VI p. 299. 
1673. Zwei Synodalschreiben von dem P. Dionysins in Acta 

VI p. 300. 303. 
1680. (?) Synodalschreiben des P. Parthenins in Acta VI 

p. 304. 
1688. Synodalschreiben des P. Callinicns in Acta VI 

" p. 306. 
1695. Desgleichen in Acta VI p. 309. 

1702. Desgleichen in Acta VI p. 312. 

1703. 1704. Angeblich unter P. Gabriel hat ein MOnch Neo- 
phytus die Bax'nQpta t<ov dp/ispioiv mit Zusäzen ver- 
sehen. Inhaltsverzeichniss und Vorreden hat heraus- 
gegeben 'AvTwvioc r. Moji^eppfltToc 'A&i^vTflaiv 1890. 

1715. Drei Synodalschreiben des P. Cosmas in Acta VI 

p. 313. 315. 317. 
1719. 1721. 1722. Vier Synodalschreiben des P. Jeremias 

in Acta VI p. 319. 322. 325. 328. 
1723. Schreiben des P. Jeremias über den russischen Synod. 

26vT. V p. 160. 
1726. 1727. Zwei Schreiben des P. Paisius in Acta VI 

p. 332. 334. 
1736. Schreiben des P. Neophytus in Acta VI p. 335. 
1741. Synodalschreiben des P. Paisius in Acta V p. 203. 

1744. Eine neugriechische üebersezung des Harmenopulus, 
von Alexius Spanns revidirt, erscheint in Venedig in 4. 
Als Anhang ist beigegeben llepl auvotxeoicov i^^^eip^Siov 
irapA dcXe^ioo airavoü xoö ij {(oavv^vcov. — Eine neue 
Ausgabe, welcher als zweiter Anhang eine neugriechi- 
sche Epitome canonum beigegeben ist, erschien 1766. 
Von dieser Ausgabe finden sich Exemplare mit den 
Jahreszahlen 1777. 1793. 1805. 1820. 

1745. Schreiben des P. Paisius in Acta VI p. 336. 
1748. Schreiben des P. Cyrillus in Acta VI p. 339. 

1756. P. Cyrilli 8po? oootaivmv jiiv xh ä^iov paTrciofA«, xata- 

xcücDv Sk tA tcov alpsxtxcuv ßaTctfojtaTa. 16vt. V p. 614. 
1762. Verordnung des P. Joannicius in Acta VI p. 340. 

y. Llngenthal, Bechtsgeschichte. 3. Aufl. 4 
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1767. Aiaxa-fal ^ajicüv Iv Ixsi oa)t73pi(p ^a^SC' ^v jir/t (peßpooap. 
in 4, aus der Druckerei der Patriarchats, gegen die, 
welche um Reichthums willen eine Ehe schliessen. 

1768. Sjnodalentscheidung des P. Samuel in Acta VI p. 345. 

1769. Eine Verfügung desselben in Acta V p. 347. 

1769. Ein oiyiUiov des P. Theodosius in Acta VI p. 347. 
1769. Zwei Verfügungen desselben in Acta VI p. 350. 354. 
1777. Synodalerlass unter P. Sophronius mActa VI p. 354. 
1780. Zwei Verordnungen des P. Sophronius in Acta VI 

p. 356. 359. 
1784. Anordnung des P. Gabriel in Acta VI p. 365. 
1786. Synodalschreiben des P. Procopius. Acta V p. 212. 

— Ein anderes desselben P. in -ic^a VI p. 366. 
1792. Synodalschreiben des P. Neophytus. Acta V p. 215. 
1795, Synodalentscheidung unter P. Gerasimus in Acta VI 

p. 369. 

1797. Ein oqiXXiÄÖs; Ypaji|ia des P. Gregorius in Acta V 
p. 288. Zwei andere Verfügungen desselben m Acta 
VI p. 372. 374. 

1798. Drei Synodalschreiben des P. Gregorius in Acta V 
p. 148. 219. 464. 

1800. Eine mit Anmerkungen versehene Epitome canonum 
in alter Sprache, von dem Mönch Christophorus, 
erschien mit Genehmigung des P. Neophytus im J. 1800 
in 4 in der Druckerei des Patriarchats. 

1800. FlY^SaXiov ... -^tot oTiravtec of [epol xal östot xavovsc . - . 
IXXrjVtaxl jjiiv yjipiv dciOTrtaxiaj ixtt&efjievot, 5ia 8^ tt^C xa& 
•Jjfia^ xoivoTspac BiaXsxtoo irpöc xaTaXifj^j^iv xcov iitXoooxepwv 
&p|xr|VSü6}xsvoi TrapA d-fa^ioü fj-ova^oü xal vixo8i^{i.ou 
jjiovaxoü, xai jiex' JTrtjxsXstac dvaxptftivxec xal Siop&toÖevxsc 
irapi... ScDpo&eoü. Lipsiae 1800 fol. — Ein Nach- 
druck soll 1841 in Athen erschienen sein. Die IpixTjveta 
ist grossentheils gleichlautend mit der des Mönchs Chri- 
stophorus, jedoch neugriechisch. 

1801. Verfügung des P. Callinicus in Acta VI p. 379. 
1816. KäSiS TToXtxixi? xoü irptYxtTrdxoü xijc [xoXSaßia?. Jassi 

1816 in 4. 
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1818. Nofiofteafa toü . . . xupioü {coavvou '(ttapiioi} xapatCa 
ßoeßoSa. Ein kleines Gesezbnch ftLr die Walachei, 
gedruckt Wien 1818. 8. 

1839. TopLoc auvo8ix2)c des P. Gregorins über Ehehindernisse. 
2ÖVT. T. xav. V p. 164. 

1843. Verordnung des P. Germanns in Acta VI p. 383. 

1849. 'EyxüxXioc äirioToXT] itepl ?pxoü vom P. Anthimns und 
seiner Synode. 2üvt. V p. 617. 

1850. To^oc ouvo6txbc des P. Anthimus, die Kirche des König- 
reichs Griechenland betreffend. 2üvt. t. xav. V p. 177. 

1863. Verordnung des P. Sophronius in Acta VI p. 386. 



ERSTES BUCH. 



PERSONENREOHT, 



Erster Titel. Eherecht. 



Erstes Kapitel. 
Wesen, Eingehung und Auflösung der Ehe. 

Begriff der Ehe.*» 

In dem ältesten römischen Rechte erscheint die Ehe al» 
eine Geschlechtsyerbindnng zwischen Mann nnd Frau, bei deren 
Eingehung die Frau ans ihrer Familie völlig aasscheidet, nnd 
der Mann die Gewalt (manus) über die Frau erwirbt. Die Fran 
ist dem Manne nicht gleichberechtigt, sondern nnterthan: sie 
hat kein eigenes Vermögen, sondern Alles gehört dem Manne. 
Aber sie nimmt Theil an seiner Familie, erbt wie eine Hans* 
tochter, nnd die Kinder, welche sie ihm gebiert, sind seine 
ächten Kinder. 

Neben dieser strengen Ehe und sie allmählich ganz ver- 
drängend kommt im späteren römischen Rechte eine sogenannte 
freie Ehe auf. Bei dieser nimmt die Frau zwar am Stande 
des Mannes Theil nnd gebiert ihm ächte Kinder: aber sie tritt 
nicht in seine Familie ein, und bleibt selbständig in Bezug 
auf ihre Person nnd ihr Vermögen. Der Mann trägt die Kosten 

41) Der griechische Kunstausdruck für die Ehe ist ^afioc Die Neu- 
griechen gebrauchen den Ausdruck yttfAclv für die fleischliche Verbindung, 
und wählen daher zur Bezeichnung der Ehe andere Ausdrücke, als z. B. 
dv8p<Jyuvov, öicoviptC«. — Sehr ausführlich ist: Das Eherecht der orien- 
talischen Kirche von Dr. Jos. Zhishman Wien 1864. In demselben 
werden vielfach ungedruckte Belegstellen aus Handschriften, insbesondere 
aus Cod. Monac. gr. 62 (Demetrii ChomateniBesponsa) mitgetheilt. 
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des Haushalts und hat ftlr den Unterhalt von Frau und Kind 
zu sorgen. Als Beitrag hiezu kann er durch besondere Bestel- 
lung ein Vermögen {dos) sei's von der Frau oder von Anderen 
für dieselbe zur Nuzung und Verwaltung erhalten, wie auch 
umgekehrt der Frau gewisse Ansprüche an das Vermögen des 
Mannes {ante nuptias donatio) gewährt werden können. 

Eine höhere Auffassung der Ehe als der einzigen sitt- 
lichen Geschlechts Verbindung tritt in dem römischen Bechte 
wenigstens nicht scharf hervor. Zwar war ihm die Vielehe 
fremd, aber es sah doch den Concubinat als erlaubt an.*^ Auch 
betrachtete es die Ehe als eine auf die ganze Lebenszeit un- 
verbrüchlich eingegangene Verbindung nur in sofern, als sie nicht 
auf Zeit oder unter auflösenden Bedingungen geschlossen werden 
kann. Dagegen mag jede Ehe nicht nur auf Grund gegensei- 
tiger üebereinkunft, sondern auch einseitig aufgelöst werden.*» 

Die strenge Sitte der alten Römer hat zwar die Ehe that- 
sächlich mehr geheiligt, als sie durch ihr Recht geheiligt er- 
scheint. Aber in dem Augusteischen Zeitalter war auch die 
Sittenlosigkeit gross. Der Gegensaz des alten Rechts, welches 
die Ehe in einer Unterwerfung, und des späteren, welches sie 
in einer Unabhängigkeit des Weibes bestehen liess, erhielt seine 
Lösung erst durch das Christenthum, welches sie in der Emig- 
keit und Liebe gab. Und es sind wohl schon Anklänge der 
christlichen Auffassung, wenn die Ehe von römischen Juristen** 
als eine individua vüae consuetudo, als ein consortium omnis 
mtae, divini et humani juris communicatio definirt wird. 

Nach der christlichen Anschauung ist die Ehe, wenn ein- 
mal geschlechtliche Verbindungen statt haben müssen, die einzig 
erlaubte Verbindung dieser Art. Sie ist in der Erschaflung des 
ersten Menschenpaares von Gott selbst eingesezt, und ihre Hei- 

42) Der CoDcubinat scheint aus der griechischen Sitte in die römische 
übergegangen zu sein. Demosthenes c. Neaeram 1386, 19: w j^iv ydp 
ixafpac i^dov^c «vex' «^ojicv- xd« U troXXaxdc t^c xa^* ^(x^av «ipantfac 

43) 1. 2 C. de inum. sHpul. Nov. XLVm (22) c. 3. 

44) 1. 1 D. de R. K §. 1 J. de P. P. 
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ligung durch das sechste Gebot noch weiter erfolgt. Sie besteht 
in einer völligen und onauf löslichen Gemeinschaft zwischen den 
Eheleaten, als welche nicht blos neben einander gleich be- 
rechtigt nnd verpflichtet^ sondern mit einander ein Fleisch nnd 
Blnt sind. 

Hätte sich das spätere römische Recht von diesen Anschau- 
ungen durchdringen lassen, so hätten Hurerei und Concubinat 
einer anderen rechtlichen Behandlung unterliegen müssen: die 
leichte Trennung der Ehen wäre als unstatthaft erschienen : die 
Yermögensverhältnisse der Ehegatten hätten den Charakter der 
Oemeinschaftlichkeit erhalten: endlich ein verschiedenartiges 
Verhältniss des Vaters und der Mutter zu den Kindern wflrde 
als unnatülich betrachtet worden sein. 

Allein der Einfluss des Christenthums auf die rechtliche 
Auffassung des ehelichen Verhältnisses ist in den Gesezen der 
christlichen Kaiser bis Justinian nur gering, und zwar selbst 
in denjenigen Lehren, in welchen die Kanones die christliche 
Anschauung schon entschieden hervorhoben.^^ Es war späteren 
Kaisem, die mit dem arg geschmähten Namen der Bilder- 
stflrmer belegt worden sind, vorbehalten, ein christliches Ehe- 
recht einzuführen. Und dieser Theil ihrer Gesezgebnng bleibt 
denkwtlrdig, wenn er auch unter den nachfolgenden Dynastien 
mit dem übrigen Wollen und Schaffen derselben grossentheils 
wieder verklungen und anderen Strömungen gewichen ist^^. 

45) Der Gegensaz zwischen weltlichem and kirchlichem Rechte in 
Beziehung auf die EheyerhältniBse tritt besonders scharf in den betref- 
fenden Titeln des Nomocanon XIV titulorum hervor. Justinian 
hat übrigens bekanntlich in Nov. CLI (131) c. 1. den Kanones der vier 
ersten ökamenischen Synoden allgemein gesezliche Gültigkeit beigelegt. 

46) Einen besonders auffallenden Rückschritt in der Auffassung der 
Ehe thut das Wal ach i sc he Gesezbuch, welches die Ehe neben den 
Gesellschaftsvertrag stellt und III, 16, 1 so definirt: *H ^navSpeJa elvat 
oufA^vfa ouva^cfac dvSpoc xal juvocixo; irpoc TtxvoYovfov! Viel würdiger ist 
das Moldauische Gesezbnch §. 63: AI t^( ^07evc{ac ox^mic ^ptcXioüv- 
xai M ToO jafAtxou oufi^uivou, 8t' ou 86(d np<(9(Dita dpotvixov xal dr^Xuxov 
^avcp($vouot vo|A{fxo>c Ti]v O^Yjotv «{»iöv xal dictffaatv, vd ouCüoi &i]XaS^ fircd 
ouCuyfac vofx^ou, d7anT)Tuic, cOacßüc xal Ttfxfcoc, iv ouvTpo^f^ dx«op{9T(p* vd 
Tcxvoirotüai* vd dvorp^fioai td T^va auxwv, xal vd oufißcT^ftoivTai djAO(ßa(a>c iv 
icdoTQ irtpiordott xaxd t6v (uvar^v tptficov. 
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§.2. 

Aussereheliche Geschlechtsgemeinschaft. 

Jede Geschlechtsyerbindungy welche nicht Ehe ist, betrach- 
ten die Eanones schlechthin als Hnrerei (iropveia). Der c. 4 
Gregor. Nyss. sagt ausdrücklich: es giebt nur eine gesezliche 
Geschlechtsgemeinschaft, und der c. 59 Baatlii bedroht die 
Hörer mit siebenjähriger Excommunication. 

Im Gegensaze hiezn ist noch im Justinianischen Kechte 
der Concnbinat als eine erlaubte Geschlechtsverbindung von 
rechtlichen Folgen far die Concubine (iraXXaxij) und deren Kin- 
der {naturales liberiy ^uoixol und vo&oi iraTSec) anerkannt^^ 

Erst das spätere byzantinische Recht ist hier der kirch- 
lichen A^nsicht gefolgt^. Nach der Ecloga der Bilderstürmer 
Leo und Constantin (vom J. 740), in welcher indessen ein- 
mal** der Ausdruck iraXXaxT] vorkommt, war jeder Concnbinat 
ohne Weiteres als Ehe zu betrachten. ^^ In ähnlichem Sinne 
verordnete der Kaiser Basilius der Macedonier^^, dass 
Niemand eine Concubine in seinem Hause halten, sondern sie 
entweder heirathen oder fortschicken solle, und ebenso verbietet 
dessen Sohn Leo jeden Concnbinat schlechthin^^, und sagt aus- 
drücklich**, dass es zwischen Ehelosigkeit und Ehe ein er- 
laubtes Mittelding nicht gebe.** Und die Sitte scheint sich dem 

47) S. Nomoc. XIV titt. XIH, 5. 

48) Dies bezeugt schon Enantiophaneszu Basil. XXVIII, 11, 17 
schol. TÖ itaXXaxcjeaOat dvTßp^&Tj btzh t^c Ay^a« ixxX7)a{ac. Zu der Bemerkung 
desselben bei Basil. XXVIII, 4. 13 hat ein Späterer hinzugesezt: t6 li 
TTJc TtaXXaxfjC dvT{jp^&7] Trapd täv Oc{(uv xavdvcuv x^c iyfac toO deoü ixxXr^cCac 
xal rafrd Tf^c ßaaiXix^c OaoiXefou?) SiaTc^^uo;. 

49) Tit. VI c. 13. 

50) Tit. II c. 8 med. 

51) Prochiron IV, 26. 

52) Nov. 91. Daher ist vom tit. Dig. de concubinis nur das auf daa 
Strafrecht Bezügliche, der tit. Cod. de concub. aber in die Besiliken gar 
nicht aufgenommen. 

53) Nov. 89 „[xrcaEu dyapi^ac xal yotfxou o6x fortv eüptlv dxom)YÖpr^TOv to 
Yivdjxevov". 

54) Vgl. auch Epanagoge XVI, 27 schol. d. Basil. XXVm, 4. 
13 schol. 1 in fine. Harmenop. IV, 9. 34. 
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Geseze gefügt zu haben: denn der Fall eines Concnbinats er* 
scheint in der Pira^^ als ein ungewöhnliches YorkomnmisSy 
Aber dessen Behandlung der Richter ebendeshalb nngewiss war.^ 

Abgesehen rom Concnbinat hatte das Justinianische Recht 
andere aussereheliche Geschlechtsverbindungen, das stuprumy 
wenn auch nicht erlaubt, so doch nicht bestraft. Auch hier war 
es die Ecloga der Kaiser Leo und Constantin, welche im 
Anschluss an die kirchlichen Sazungen filr die verschiedenen 
Fälle der Hurerei körperliche und Vermögensstrafen festsezte.^^ 
Und diese Straf bestimmnngen sind dann in das Prochiron^^ 
und in die Basiliken ^^ aufgenommen worden. 

Wenn freilich Balsamon^ klagt, dass selbst die Kirchen- 
strafen nicht streng gehandhabt würden, und sich nur mit der 
Zuversicht auf Gottes Barmherzigkeit zu trösten weiss, so mag 
geschlossen werden, dass die weltlichen Strafen noch seltener 
verhängt worden sind.^^ Aber noch Harmenopulus^^ hält 
die Strafen fest, und der Patriarch Athanasius bittet den 
Kaiser Andronicus Palaeologus^, den Obrigkeiten die 
strenge Bestrafung aller Hurerei anzubefehlen. 

§.3. 

Ehehinderniase.^* 

Die christlich-kirchliche Ansicht von der Ehe, wonach 
einerseits dem Ehebündnisse eine grössere Heiligkeit zukommt, 

65) Detpa Tit. XUX c. 24. Vgl. v. Maurer d. Griech. Volk I S.132. 

56) Vgl. auch Mtxpov T, 9. 

57) Ecloga XVn, 19-23. Ecl. priv. aucta XVH, 29. Vgl. §.81. 

58) Tit. XXXIX c. 59 sqq. Auch in der Epanag. XL, 57 sqq. 
finden sie sich. 

59) Bas iL LX, 37. 78. 84. 

60) Ad c. 59 S. Basilii. 

61) Vgl. Htlpa XLTX, 4. 

62) Harm. VI, 3, 1. 2. 

63) Coli. V Nov. 26 c. 2. 3. 

64) Vgl. im Allgemeinen Ecl. tit. 11. Pro eh. tit. VII. Epanag. 
tit. XVII. Bas iL XXVIII, 5. - Eine Ausdehnung des Verbots, kraft 
dessen der Provincialstatthalter nicht eine Frau aus seiner Provinz hei- 
rathen darf, enthält Leo 's Nov. 23. — Nach einer Novelle von Manuel 
ComnenuB (ColL IV Nov. 69 pr.) bedürfen die Mitglieder des kaiser- 
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andererseits aber (nach 1 Cor. 7) dennoch dem ehelosen Leben 
der Vorzug gebürt, hat grossen Einfluss auf die Lehre von 
den Ehehindemissen gehabt. Im Wesentlichen zwar haben die 
Eheyerbote des Justinianischen Rechts auch späterhin ihre 
Gültigkeit behalten, sie sind aber theils modificirt, theils ver- 
stärkt worden. 

Hervorzuheben ist Folgendes: 

1. Noch das Justinianische Recht erkennt Ehen zwischen 
Sklaven nicht als völlige Ehen an: noch weniger kennt es 
die Möglichkeit einer Ehe zwischen Freien und Sklaven.^^ Lez- 
tere verbietet auch noch die Kaiserin Irene.^^ Der Kaiser Leo 
der Weise aber hält sie aufrecht, indem er, um dem W^sen 
der Ehe zu genügen, entweder den freien Ehegatten in die 
Sklaverei des Herrn des andern Gatten übergehen oder diesen 
gegen Entschädigung frei werden lässt.^^ Ebenso bestimmt er^ 
näher die Gültigkeit der Ehen zwischen Sklaven, und Alexius I 
Comnenus verordnet^* ausdrücklich, dass Sklavenehen so gut 
wie andere Ehen eingesegnet werden sollen.''^ 

2. Freigelassene können weder ihre Patronin noch die 
Frau, Tochter oder Enkelin ihres Patrons heirathen.'^ 

3. Die Verlobung eines Senators mit einer Freigelassenen 



liehen Hauses und hohe Würdenträger zur Heirath von Ausländem die 
kaiserliche Erlaubniss. Vgl. auch Bals. ad c. 41 S. Basilii. 

65) S. jedoch 1. 24 C. 11, 47. Nov. XLVIII (22) c. 11. 17. 

66) Coli. I Nov. 28. Das in dem Cod. Paris, gr. 1891 enthaltene Cy- 
prische Rechtsbuch des XIII Jahrhunderts enthält t^. ^ folgende Stellen: 
'AvOpfUTTOc cbpfjLda&i] ^uvacxo^ Soxujv t^ yuvalxa avdpcoirov ^tt £vi IXcuOtpot d>c 
^xclvoc, hjd^ri II eupidr) ^xi Ivi i:apo(xioaa i^ ScuXr^* oOSiv i&cECtt h YOtfxoc 
ixeivoc, dXXd oiaCc'JYvuxai fjyouv -^^^l^vzau ti ti xal lyvcuptCe ^xt Ive SooXt] 
^ irapofxiaoa xal Tj^viy%T^ fiex' aax^c, fx^vouv tU t^v oppiaa^av xal 068H X^P^~ 
Covxai. — Mt] ^'jvao&ai ivar^ypa^ov dXtu0^pa ouvap.{Yeffftat. 06W ydp xäv oov- 
d^ x6v xoioüxGv & (eoic^xTjc aOxoO ^Xrjd^pa yuvaixf, noicT a{)x6v dXr^lhpov. 

67) Nov. 100. 

68) Nov. 101. 

69) Coli. IV. Nov. 35. 

70) Vgl. 26vx«Y!xa xÄv xavdvcov ed. ßhalli et Potli V p. 371. 400. 
443. — Das Walachische Gesezbuch III, 16, 1 und das Moldauische 
§.154 verbieten Ehen zwischen Freien und Sklaven. 

71) Basil. XXVIII, 6, 31. 
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ist nngflltig^^y die Ehe aber, wenn sie vor der Erhebung zum 
Senator geschlossen ist, bleibt gültig J' 

4. Nach Justinianischem Rechte können diejenigen, welche 
nnter väterlicher Gewalt stehen, nur mit Einwilligung des 
Vaters heirathen.'* Die Ecloga^* dagegen erfordert allgemein 
die Einwilligung nicht blos des Vaters sondern der Eltern 
überhaupt. Unter Basilius dem Macedonier kehrte man 
indessen zum Justinianischen Rechte zurück.''* Und hiebei ist 
es geblieben, vielleicht weil man die kirchliche Einsegnung zu 
oft fOr wirkungslos erklären zu müssen befOrchtete ", wenn die 
fehlende Einwilligung der Eltern schlechthin jede Ehe nichtig 
mache. Auch stimmt c. 38. 42 Basüii mit dem Justinianischen 
Rechte überein.''® 

5. Was das Ehehindemiss wegen Verschiedenheit der 
Religion betrifft, so verbot das Justinianische Recht nur die 
Ehen zwischen Christen und Juden.''' Die Ehe eines orthodoxen 
Christen mit einem Häretiker war gültig^, nur Verlöbnisse 
konnten propt&r sectae diversitatem aufgehoben werden.®* Dies 
änderte sich, als die Eanones der Laodicenischen Synode 

72) Vgl. Phalel, zu Basil. XXVIII, 3, 15 schol. 0()xouv. 

73) So nach c. 28 Cod. de nuptiis^ welche jedoch in die Basiliken 
nicht aufgenommen worden ist. 

74) L. 11—13 D. de spmsal, 1. 2. 9. D. de R. N. 

75) Tit. II c. 1. 

76) Proch. IV, 4. 7. 11. 12. 15. 19. Epanag. XVI, 5—7. 14. 21. 
Bemerkenswerth ist jedoch, daes die Basiliken die LUD. de statu hom, 
(vgl. Epit. XXni, 3) nicht aufgenommen haben. 

77) Vgl. netpa XLIX, 10. 

78) Das Moldauische Gesezbuch §. 73 — 78 hat weiter gehende Be- 
stimmungen. — lieber die Pflicht und das Recht der Eltern ihre Kinder 
ra verheirathen vgl. Nov. CXXXVI (115) c. 3 §. 11. Ecl. II, 5. 6. 
Proch. IV, 22—24. Epanag. XXXIV, 4 schol. d. Epitome XXDI,7. 8. 

79) 1. 6 C. de Judaeis. 

80) Vgl. das xe{(jLevov im Nom, XIV titt. XII, 13. Anon. zu Dig. 23, 
2, 1 im Bas. DI p. 166 erklärt sie scheinbar für ungültig. Indessen 
beginnt vielleicht mit den Worten ^t o6$i yifjtoc ein neuerer Zusaz, 
da in den citirten 1. 18. 19 C. 1, 5 nichts Derartiges steht. 

81) 1. 16 C. de episc. aud. 1. 5 C. de sponsai. Vgl. hiezn die Com- 
mentare von Thalelaeus und Theodorus in Basil. ed. Heimb. III 
p. 157. 158. — Numeri 25, 6-13. I Cor. 7, 14. 
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allgemein recipirt wurden, da deren c. 31 die Ehen zwischen 
Orthodoxen und Häretikern bestimmt verbietet: ein Verbot, 
welches die Trullanische Synode (vom J. 692) im c. 72 
ausdrücklich wiederholt.®^ In diesem Sinne ist denn wohl auch 
die Ecloga zu verstehen, wenn sie von der Eingehung der 
Ehe blos zwischen Christen handelt.^ Und wenn auch Pro- 
chiron, Epanagoge und die Basiliken nur die Bestim- 
mungen des Justinianischen Rechts wiedergeben, so bemerken 
doch schon die älteren Juristen ®^, dass die Ehe zwischen einem 
Orthodoxen und Heterodoxen nicht bestehen könne, weil die 
Ehegatten in eine Gemeinschaft auch des göttlichen Rechts zu 
treten bestimmt seien. ^'^ Mag auch gesagt sein, dass dies sehr 
bestritten sei: so äussern doch Zonaras und Balsamon®^ 
keinen Zweifel an der unbedingten Gilltigkeit des kanonischen 
Verbots. Und mag auch Harmenopulus desselben nicht ge- 
denken®', so hebt es doch Blastares hervor.®® Indessen es 
hat schon der Kaiser The ophilus Ehen zwischen Persem und 
Romäem ftir statthaft erklärt®^, und Ehen mit Mohamedanem 
waren in den lezten Zeiten keine Seltenheit. 



82) Zonar. und Bals. ad c. 72 cit. Vgl. auch ejn. Carthag. c. 24. 
syn. Chalced. c. 14. 

83) Tit. II c. 1. „ouv^oTatai y^ixoc ^rpioxiavcbv**. 

84) Seh. 1. 2. ad Bas. XXVIII, 4, 1 von Stephanus und Ano- 
nymus. 

85) Dieses wichtige Argument I welches schon Plutarch Fafjiixa r.a- 
paBe^Yfjt,. c. 19 sich aufgedrängt hat und auch von Tertullianus und 
Cyprianus urgirt wird, soll nach Bals. ad c. 72 syn. TruU. der Grund 
des kanonischen Verbots sein. Es findet sich auch im Nomoc. XIV titt. 
XII, 13. Epit. XXIU, 1. Harmenop. ed. Heimb. p. 485 not. 2. 

86) Bals. ad Nom. Xn, 13 bemerkt nur, dass die Iberer mit den 
Agarenen gemischte Ehen einzugehen pflegten, und bittet den Kaiser 
dagegen einzuschreiten. 

87) S. jedoch Harm. IV, 1, 25. 

88) Blast, r, 12. Das Walachische Gesezbuch (III, 16, 2) und 
das Moldauische (§. 91) enthalten gleichmässig das Verbot der ge- 
mischten Ehen. Ueber die neuen griechischen Geseze vom J. 1861 s. 
KaXXiyäc *Po)fj.. A(x. IV p. 45. Vgl. noch über die Frage der gemischten 
Ehen in der griechischen Kirche meine Reise in den Orient. Heid. 1840 
S. 290 ff. 26vT. T. xav. V p. 164. 

89) Script post Theophan, ed. Par. p. 70. 
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§. 4. 

Insbesondere von dem Ehehindernisse wegen 

Verwandtschaft. 

Einer näheren Ansfblining bedarf insbesondere noch das 
Ehehindemiss wegen Verwandtschaft. 

I. Wegen Blutsverwandtschaft (8i' a?}iaxoc o^Y^evsta) 
verbot das Justinianische Recht in der ab- oder aufsteigenden 
Linie jede Ehe schlechthin^ in der Seitenlinie aber nur zwischen 
Geschwistern, und wo ein sogenannter respectus parentelae {-zh 
Tzoii^hz Tj {jLi]Tp&c Ta^tv lirsyretv) statt fand; d. h. wo der Eine un- 
mittelbar von dem gemeinsamen Haupte abstammte. 

Einen Schritt weiter^ ging die TruUanische Synode 
(692), indem sie in c. 54 die Ehe zwischen Geschwisterkindern 
{üdhzhDm) untersagte. Die Ecloga (740) verbot auch noch^^ 
die Ehe zwischen Andergeschwisterkindem (St9s£a8eXfot): das 
Ehehindemiss wegen des respectus parentelae hebt sie zwar 
nicht ausdrücklich hervor, aber die bekannten Wirren wegen 
der Heirath des Kaisers Heraclius mit seiner Nichte Mar- 
tina^^ machen die fortdauernde Gültigkeit dieses Eheverbotes 
um so wahrscheinlicher, als auch die Ecloga^' den Abschluss 
«iner Ehe zwischen Onkel und Nichte oder Tante und Neffen 
wenn auch nicht für ungültig erklärt, so doch mit Strafen be- 
droht. Die Fälle der Ecloga und das Verbot wegen des 
re^ectus pare7itelae finden sich dann auch in Prochiron^, 
Epanagoge^^ und Basiliken^ wieder. 

Bei dieser Lage der Gesczgebung hätte man behaupten 
können , dass nicht alle Ehen unter Seitenverwandten des fünf- 
ten und sechsten Grades unstatthaft seien: die Ehe des l^aSsX- 

90) In der abendländischen Kirche ist man mehr bei dem Wortlaute 
des Justinianischen Rechts stehen geblieben, hat aber durch Substitution 
einer anderen Zählung der Grade das Ehehindemiss wegen Verwandt- 
schaft ebenfalls sehr ausgedehnt. Vgl. Liutprandi leges V, 4. 

91) Tit. n c. 1. Vgl. auch tit. XVII c. 37. 

92) Nicephor. Hist. ed. Paris, p. 9. 

93) Tit. XVII c. 33. 

94) Tit. VII c. 3-6. 15. 

95) Tit. XVn c. 3-6. 13. 

96) Lib. XXVm tit. 5. 
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cpoc mit dem Einde oder Enkel des i^aSsX^oc (mit anderen 
Worten des p.txp&i; Oeto? oder der (iixpi &sia mit der (iixpi 
dve^ii oder dem {iixpi? dve^iö? und deren Tochter oder Sohne) 
ist nirgends ansdrücklich verboten. Allein die Griechen wenig- 
stens scheinen nie daran gezweifelt zn haben, dass durch die 
angefahrten Vorschriften innerhalb des sechsten Grades der 
Seitenlinie eine jede Ehe schlechthin verboten sei.^^ 

Wohl- aber hat man mit der Zeit behauptet, dass auch 
noch der siebente Grad ein verbotener sei. Man berief sich 
darauf, dass das Gesez^® ausdrücklich erst im achten Grade die 
Ehe fbr erlaubt erkläre, und dass der unentschieden gelassene 
siebente Grad nach der im c. 87 Basilü aufgestellten Regel, 
weil da noch immer verwerfliche Verwirrungen in den Ver- 
wandtschaftsnamen entständen, als verboten zu erachten sei. 

Zuerst trat diese Meinung behutsam auf. Der Patriarch 
Si sin ins erwähnt noch im J. 997 als Grenze des Verbots die 
Kinder von Geschwisterkindern.*^ Der Patriarch Alexius 
erklärt 1038^^ die im siebenten Grade abgeschlossenen Ehen 
nicht ftlr nichtig, sondern verhängt nur kirchliche Strafen. ^^^ 
Bestimmter sagt der Patriarch Michael in einem 1057 erlas- 
senen Synodaldecrete, dass die im siebenten Grade abgeschlos- 
sene Ehe getrennt werden solle. '^^ Entschieden endlich sezt 
dies fest ein Synodaldecret unter dem Patriarchen Lucas im 



97) Epanag. aucta XV, 9. 

98) Die 1. 2 C. de in9tittU.j in welcher die Griechen „cum te filio mae 
covisobrinae etc.^ gelesen und daher übersezt haben : „idv t({> TptaiiaSA^tp 
yaixTj»^«. Vgl. Basil. XXXV, 12, 80. 

99) 26 VT. T. xav. V p. 17 „£?aWX^o>v xal täv ditö toutcov TtxTOfiivmv xal 
p.dva>v*. • 

100) Nach Cod. Paris, gr. 1391 ti'. vß' ist die Synodalsentenz erlassen 
fjLTjvl dirpiXXfcp ei« t)jv iC iv8. z' itouc ;c?fAcf. Dieselbe Jahreszahl gibt der 
Cod. Paris, gr. 1319 und Cod. Nanianus 226 fol. 1151>. Malaxus c 205 
schreibt die Entscheidung dem Kaiser Alexius zu. 

101) luvT. T. xav. V p. 86. Einen danach entschiedenen Fall s. eben- 
das. p. 92. So das (angeblich von Zonaras ertheilte) reipontum in 
2uvT. rV p. 593, ohne jener Decrete zu gedenken. 

102) Und zwar: dT{fi.o)c ötoipedi^aTaL Suvt. t. xav. V p. 40. Vgl. 
auch Ilelpa XTJX, 8 und Mich. Att in Leunclav. JGR. II p. 24. 
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J. 1166 ^<^*, welches der Kaiser ManueP*^* aosdrtteklich be- 
stätigty nnd wovon Isaak Angelns^^^ nur eine einzelne Dis- 
pensation ertheilt hat. 

Balsamon^<^^y Demetrins Chomatenns^^^, Harmeno- 
polns^^ und Blastares^^^ tragen das neueste Recht weit- 
läufig vor. Sie hätten es in den einfachen Saz zusammenfassen 
können, dass eine jede Ehe unter Seitenverwandten 
bis einschliesslich zum siebenten Grade verboten und 
nichtig sei.^^^ (In der Praxis dispensiren die Bischöffe bei 
Verwandtschaft des fOnften und sechsten Grades.) 

n. Ehehindemiss wegen Yerschwägerung (ig iTrqaixta? 
iJTot dizi Xo£6ttqto? oü^iflveia, dx/}oxz(a^ oojjLicsv&epta). — Nach 
Justinianischem Rechte gelten bekanntlich als verschwägert 
{affines) die Verwandten des einen Ehegatten mit dem anderen 
Ehegatten; und zwar in demselben Grade, in welchem sie mit 
dem ersteren verwandt sind. Wegen solcher Affinität ist nun 
die Ehe in der graden Linie schlechthin, in der Seitenlinie aber 
nur im zweiten Grade ( — also die successive Ehe eines Mannes 
mit zwei Schwestern, oder einer Frau mit zwei Brüdern — ) 
verboten. Ausserdem verbietet das Justinianische Recht, ob- 
wohl die Affinität noch nicht oder nicht mehr eingetreten ist, 
durch Fiction derselbei) die Ehe mit der Braut des Sohnes 
oder Vaters, mit der Mutter der Verlobten, mit der Tochter 
der geschiedenen Frau aus einer späteren Ehe. Endlich, ob- 
wohl nach dem Grundsaze j^affinea tnter se non sunt a/fines 



u 



103) 26vT. T. xav. V p. 95. 

104) Coli. IV Nov. 69. Proch. auct. VIII, 103. Mixpov 2, 13. 

105) Coli. rV Nov. 84. Dagegen sezt ein Synodalbeschluse von 1611 
fest, dass b «pdctaa« Ycvlodcti i^U[ko*j ßaOfxoO yctixoc iz aTfxaTOc fx^ Siaoraxat. 
l6vT. V p. 159. 

106) Bals. ad Nom. Xni, 2. 

107) 2uvT. T. xav. V p. 421. 

108) Harm. IV, 8, 1. 9. 

109) Blast. B, 8. 

110) Hiemit stimmt das Urfidhoy p. 515. Das Moldauische Gesez- 
buch §.92 verbietet die Ehe |x<xpi '^^u jöySdou ßaOjiou. So auch der 
ouvoSixo« T^jio; des P. Gregorius vom J. 1839. 26vr. täv xav($vu)v ed. 
Rhalli et Potli to. V p. 175. 

T. Lingenthal, Bechtsgeschicbte. 3. Anfl. 5 
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eine Affinität nicht vorbanden ist, erklärt es für unzulässig die 
Ehe mit der Wittwe des Stiefsohnes, mit dem Wittwer der 
Stieftochter, mit der Tochter der Stieftochter, mit der Stief- 
mutter der gewesenen Frau. 

Weiter ging hier zuerst im J. 692 dfe TruUanische 
Synode, indem sie im c. 54 verbot, dass Vater und Sohn 
nicht Mutter und Tochter, oder Vater und Sohn nicht zwei 
Schwestern, oder Mutter und Tochter nicht zwei Brüder, end- 
lich zwei Brüder nicht zwei Schwestern heirathen sollten.^^^ 

Sehr bedeutend erweitert wurden diese Verbote 

1. durch den Tomus des P. Sisinius vom J. 997.^^^ 
Der Patriarcb beruft sich auf die Begel, dass bei Eingehung 
einer Ehe nicht allein auf das Erlaubte, sondern auch auf das 
Schickliche zu sehen sei, und die Regel des S. Basilius 
c. 87, dass die Ehe verboten sei, wo durch dieselbe eine Ver- 
wirrung in den Verwandtschaftsnamen entstehe ^^^, und verbietet 
troz der entgegenstehenden Praxis die Ehe zweier Brüder mit 
zwei Geschwisterkindern oder umgekehrt zweier Geschwister- 
kinder mit zwei Schwestern, ingleichen die Ehe von Onkel 
und Neffen mit zwei Schwestern oder umgekehrt von zwei Brü- 
dern mit Tante und Nichte. 

2. Durch Synodalbeschlüsse des P. Joannes Xiphi- 
linus vom J. 1066 und 1067"*, welcte die Fiction der Affi- 
nität bei rechtsgültigen Verlöbnissen ganz allgemein annehmen."^ 

111) Die Ecl. n, 2 fahrt diese Verbote nicht ganz voUständig auf; 
vgl. auch XVn, 37. Prochiron (VII, 7 sqq.). Epanagoge (XVII, 7 
sqq.) und die Basiliken (XXVIIIi 5, Isqq.) haben sogar nur die rein 
Justinianischen Verbote, weil sie fast lediglich Justinianisches Recht zu 
reproduciren bestimmt sind. S. jedoch Pro eh. XXXIX, 72. Basil. 
LX, 37, 76. 

112) 26vT. T. xav. V p. IL Vgl. noch das alte Scholium *E?eaTi in 
Bas. ed. Heimb. I p. 81. 

113) Wie sophistisch diese Argumente vielfach gebraucht wurflen, 
zeigen besonders Eustathius Romanus in Iuvt. t. xav. V p. 341 und 
der Metropolit Demetrius Syncellus ebendas. p. 354. Bei lezterem 
biteJfxvTjfia steht im Cod. Mon. Hardt IV p. 178 OTröfivTjfxa tou fiijxpoTroXf- 
TOü xuCfxoü, ol hk Toü f^<ofAo(o'j, itXsfovec hi toü xuÖxou X^Youat. 

114) 2uvT. T. xov. V p. 51. 53. 

115) Die Vorschrift in Just. I, 10, 9 und Dig. 23, 2, 12 §. 1. 2 
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Ans dem Tomus des P. Sisinius hat man später die 
allgemeine Regel abgeleitet, dass der sechste Grad unter 
Verschwägerten die Ehe verhindere, und zwar auch zwischen 
einem Affinen des einen und einem Affinen des andern Ehe- 
gatten (ix Sqevstac), wobei man die Grade, in welchem dieser 
mit jenem nnd jener mit diesem verschwägert war^ zusammen- 
zählte."« 

Ueberall entscheidend war nnd ist indessen diese Regel 
nicht. ^" Denn 

a. Der P. Joannes Xiphilinns hat sogar ein Ehe wegen 
Schwägerschaft des siebenten Grades f&r ungültig erklärt, und 
seine Entscheidung ist durch ein kaiserliches Rescript bestätigt 
worden."^ Eine ähnliche Entscheidung hat der P. Enstra- 
tius Garidas getroffen."® 

b. Älexius I Gomnenns hat verfügt^^^, dass aus dem 

ist in Froch. 7, 10 Epanag. 17, 16 und Bas iL 28, 5, 1 in fine inter- 
polirt, so dass unter Anderem statt filii d^eXcpoü gesezt ist, obwohl der 
Nachsaz if) hl v6|jicp7]c Td&v ^n^et vielmehr ulou verlangt. Vgl. auch 
Ilelpa XLIX, 29. — Die angeführten Synodalbeschlüsse scheinen übrigens, 
obwohl vom Kaiser Nicephorus im J. 1080 bestätigt (Coli. IV Nov. 13), 
doch nicht immer streng befolgt worden zu sein. Vgl. 2jvt. t. xav. IV 
p. 223. 227. Auch verordnete Alexius IComnenus im J. 1084 (Coli. 

IV Nov. 24), dass sie nur bei kirchlich eingesegneten Verlöbnissen 
^vT)9Tcrai {aoS'jvafxoOsat tc» y^pici}) gelten sollten. Vgl. unten §. 6. 

116) So findet sich die Regel in der Synodalsentenz des P. Michael 
vom J. 1057 (26vT. t. xav. V p. 40), und vereinzelt stehen die Wider- 
eprüche, welche nach dem Vorgange des Eustathius Romanus ein 
Richter — wahrscheinlich der Verfasser der Ilelpa — (Ibid. p. 341. 366) 
und der Metropolit Demetrius Syncellus erhoben haben. Vgl. oben 
Anm. 113 und ilcipa XLIX, 13. Mtxp6v Z, 14. Acta et diplom. I p. 140. 

117) Daher sagt noch Manuel Malaxus in seinem Nomocanon: ol 
vecoxepot i9U7X<t>pTjaav xal txTOv, xal ^(uXuoav xal Eß^ofAOV ^av xdfxvQ 067- 
^uotv. Damit stimmt auch das IlrjSaXiov p. 516 sq. Da« Moldauische 
Gesezbuch §. 93 ist noch strenger, indem es den sechsten Grad ohne 
Ausnahme verbietet. Vgl. dagegen das Synodaldecret des P. Neo- 
phjtus von 1611 in dem Z6vt. tü)v xavdvwv von Rhalli und Potli to. 

V p. 156. 159. Der ouvoStxo« xeJfio« von 1839 (Ibid. p. 175) verbietet den 
sechsten Grad. 

118) 26vT. T. xav. V p. 54. 

119) 2uvT. T. xav. V p. 57. 

120) Coli. IV Nov. 40. 

5* 
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sechsten Grade eine Ehe von Onkel und Nichte mit Tante und 
Neffen erlanbt sein solle. Diese Ausnahme ^^^ hat indessen 
vielen Widerstand gefunden ^^^^ und wird wenigstens möglichst 
strict interpretirt.^23 Dagegen gestattet ein Synodaldecret von 
1355 die Ehe im sechsten Grade der Schwägerschafl ix Si^e- 
veiac.^^^ Eine andere Ausnahme wurde 1278 aus politischen 
Gründen zugelassen. ^^'^ 

c. Eine Novelle des Kaisers Manuel vom J. 1175 ^** scheint 
den Tomus des P. Si sin ins dahin zu beschränken, dass gegen 
denselben eine Ehe zwar nicht leichtlich und ohne Ahndung 
gestattet werden^ die eingegangene Ehe aber jedenfalls nicht 
nichtig sondern nur strafbar sein solle. 

Endlich 

d. Die Regel ist jedenfalls nicht anwendbar auf die ix 
xpi^evefa? Verschwägerten, d. h. wo die Schwägerschaft durch 
zwei verschiedene Ehen zwischen drei Familienkreisen begrün- 
det ist.^^^ In diesen Fällen bleiben Einige einfach bei den 
Justinianischen Verboten stehen*^: bei Balsamon^ Har- 
menopulus und Blastares^^^ findet sich die Regel; dass hier 
der vierte Grad entscheide, obwohl Lezterer selbst die Praxis 
als entgegenstehend anführt. ^^^ 



121) Die ganze Kegel wird danach anders gefasst in einem Rechts- 
gatachten aus dem J. 1 199 in Iuvt. t. xav. V p. 395. Vgl. zn dem ganzen 
damals lebhaft geführten Streite ebenda p. 103. 437. 

122) Vgl. die Synodal verhandlangen unter dem P. Nikolaus in 
2'jvT. T. xav. V p. 58, Balsamon medit. ibid. IV p. 556 und ad Nom. 
XIII, 2 ibid. I p. 284. 291. 

123) Demetrius Chomat. im Sjvt. t. xav. V p. 424. Harmenop. 
IV, 8, 3. S. auch Syn. T, 2 schol. h. Blastares B, 8. 

124) Gregoras III p. 557. Acta 1 p. 432. 

125) Pachymeres in Mich. Palaeol. VI, 6. 

126) Coli. IV Nov. 76. 

127) 26vT. T. xav. V p. 82. 100. 

128) Ebenda p. 425. 

129) Balß. ad c. 53 syn. Trull. Harm. IV, 8, 3. Blast, in 26vt. x. 
xav. VI p. 133. 

130) Das IlTjficJXtov p. 520 steckt die Grenze beim dritten Grade, der 
ouvoStxoc Td|xoc des P, Gregorius von 1839 (2uvt. täv xavdvcov ed. 
Rhalli et Potli V p. 175) beim vierten. 
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m. Ehehinderniss wegen Adoptivverwandtschaft (Sti 
Oeaecoc ijtoi ufo&saiac oo^^eveia). — Diese ist nach Justinia- 
nischem fiechte ein Hinderniss wie die Blutsverwandtschaft, 
jedoch nur zwischen dem Adoptirten und dem Adoptirenden, 
dessen Agnaten und den Cognaten desselben in der aufsteigen- 
den Linie. Affinität wird aber durch Adoption nicht begründet: 
nur kann der Adoptivrater die Frau des emancipirten Adoptiy- 
Sohnes nicht heirathen. Wird endlich das Band der Adoption 
gelöst, 80 hört das Ehehinderniss auf: es bleibt nur die Ehe 
mit dem ehemaligen Adoptivkinde oder Adoptivenkel verboten. 

Prochiron, Epanagoge und die Basiliken^^^ wieder- 
holen lediglich diese Vorschriften. 

Allein der alte Scholiast zur Epanagoge ^'^ bemerkt schon: 
,,Nachdem Nov. 118 den Unterschied zwischen Agnaten und 
Cognaten aufgehoben hat, und die Adoption in der Kirche unter 
Gebeten und Handauflegung der Priester vor sich geht, dürfte 
das Band derselben unlösbar, und eine Ehe wegen Adoptiv- 
verwandtschaft in gleichem Grade wie wegen natürlicher Ver- 
wandtschaft verboten sein/' Diese Ansicht ist denn auch durch 
Kaiser Leo^^ in so fem bestätigt worden, dass jede Ehe unter 
Adoptivgeschwistem unzulässig sein soU. 

Die späteren Juristen ^^^ stellen daher ganz allgemein die 
Begel auf, dass die Adoptivverwandtschaft hinsichtlich der Ehe- 
verbote der Blutsverwandtschaft völlig gleichstehe.^'^ 

IV. Ehehinderniss wegen geistlicher Verwandtschaft 
{ix TOü a^toü ßa7rTf9p.axoc oo-^^ivzia). — Justinian verbietet in 
1. 26 C. de nuptiü die Ehe des Taufpathen mit dem Täufling: 
die Sjnodus Trullana c. 53 die Ehe des Taufpathen mit der 
Mutter des Täuflings: dicEcloga 11, 2 die Ehe zwischen dem 



131) Proch. VII, 2. 5. 6. 10. 18. 19. 23. Epan. XVII. Baeil. 

xxvm, 5. 

132) Epan. XVII, 21 ßchol. 

133) Coli. II Nov. 24. Vgl. Bals. ad c. 53 syn. TruU. 

134) Demetr. Chomat. in I6vt. t. xav. V p. 426. Blastar. eben- 
das. VI p. 136. Härmen. IV, 8, 6. — Aehnlich das Or^SaXiov p. 523 sq. 

135) Das IlrjS^Xtov p. 518 führt noch als ein Ehehinderniss an: ol 
<LXXi^Xouc dpotvoxoiTif^cavTtc fva? toO dfXXou t7)v d$c>.^Y]v vd irafpr; oiv i^piTtopci. 
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Sohne des Taufpathen und dem Täufling oder dessen Mutter *^^: 
endlich eine Novelle^*' von Leo und Constantin (776 — 780) 
ausserdem noch die Ehe zwischen dem Bruder des Taufpathen 
und dem Täufling oder dessen Mutter. In das Prochiron^*®^ 
ist die 1. 26 C. ds nuptüs mit der aus der Ecloga hervor- 
gehenden Ausdehnung aufgenommen, und mit der weiteren Be* 
Stimmung, dass der Taufpathe auch die Tochter seines Täuf- 
lings nicht heirathen könne. 

In der 1. 26 C. cit. sagt Justinian von dem Taufact^ 
dass nihil aliud sie inducere poteat paternam adfectionem et justam 
nuptiai^m prohibitionem quam hujusmo'di nexuSy per quem deo 
mediante animae eorum copulatae sunty und der c. 53 der Trul- 
lanischen Synode geht noch weiter, indem er die xa-a xh Trveujia 
o^xeioTT]^ überhaupt höher stellt als die tu>v ooDfiatcuv auvd^eta» 
In scheinbar logischer Consequenz dieser mehr schillernden al& 
zutreffenden Säze hat man später dem Eheverbot wegen geist- 
licher Verwandtschaft eine sehr weitgehende Geltung zuschreiben 
wollen. ^^® Als aber die Sitte dem Täufling mehrere Pathen 
zu geben aufkam, erregte die wachsende Zahl der Eheverbote 
gerechtes Bedenken. Für das Verbot der Ehen unter Bluts- 
verwandten können physiologische Gründe angeführt werden: 
aber flir ein Verbot von Ehen zwischen dem Täufling und den 
Verwandten des Pathen sprechen an und für sich keinerlei 
natürliche Gründe. Daher beöchränkte die vorherrschende 



136) In einigen HSS wird hinzugesezt, dass auch zwei Täuflinge 
eines und desselben Pathen — d^eXcpol TCve'jfjiaTixoi — einander nicht hei- 
rathen sollen. Aehnlich Ecl. priv. aucta 1,4. Ecl. ad Proch. mut. 
n, 2. Proch. auct. VIII, 33. — Vgl. auch Ecl. XVII, 25. Ob bei dem 
Kozpoüvufxo'j vdfio; (Zonaras ed. Par. p. 200. Cedren. ed. Paris, p. 649) 
an die Ecloga gedacht worden ist, steht dahin. Im Cod. Paris, gr. 1391 
findet sich t(. vß' xcf. b' folgende Stelle: Alayiiwiabin 6 %aßaXX{vou vcJfioc 
6 alfiop.{xT7]; 6 TGt Y^vT) %a\ xo ßaTrrtcjia ayy^r^ojv. 

137) Coli. I Nov. 26. 

138) Proch. VII, 27. Diese Stelle ist in die Epan. XVII, 31 und 
die Bas iL XXVIII, 5, 14 übergegangen. 

139) Dazu kam, dass man die Verwandtschaft durch Adoption (an 
Kindes- oder Bruderstatt), seit die Adoption unter kirchlicher Feier- 
lichkeit erfolgte, als geistliche Verwandtschaft und zwar als der durch 
Pathenschaft entstehenden gleich sezte. Vgl. §. 24 Anm. 352. 354. 
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Meinang dieses Eheverbot auf die in den Gesezen ansdrack- 
lieh hervorgehobenen Fälle, nnd diese snchte man noch dazu 
seltener zu machen, indem die Zuziehung von mehr als einem 
Pathen verboten und den Pathen ans dem Kreise der Bluts- 
verwandten zu wählen empfohlen wurde. ^*^ 

§. 5. 

Eingehung der Ehe. 

Die Ehe von anderen Geschlechtsverbindungen durch äusser- 
lich erkennbare Merkmale zu unterscheiden, hatte im römischen 
Bechte hauptsächlich nur in so fem ein Interesse, als es sich um 
die Eechte der Kinder und um die vermögensrechtlichen Folgen 
der Ehe handelte. Da nun in dieser Beziehung die Sitte der 
Verlöbnisse, welche die afectio niaritalü ausser Zweifel stell- 
ten, die Hochzeitsgebräuche, und die Bestellung der dos und 
die Eheberedungen "^ genügten, so erklärt es sich, wie auch 
noch das Justinianische Recht bei dem Saze ^ysolua consensus 
facü nuptias^^ stehen bleiben konnte, und nur für hohe Würden- 
träger bis zu den illustres herab, weil hier die Vermögensver- 
hältnisse verwickelter zu sein pflegen, die Errichtung von doto- 
lia instrumenta (irpoixcj)«) vorschrieb. ^^^ 

Da aber die Kirche auf die grössere Heiligung der Ehe 
drang, und jede andere Geschlechtsverbindung für strafbar 
erklärte, musste sich das Bedürfniss nach einer feierlichen und 
zwar öflFentlichen Form fttr die Eingehung der Ehe geltend 
machen. 

Einiger Massen kam schon die Ecloga^*® diesem Bedürf- 



140) Vgl. Hals, ad c. 53 syn. Trull. Joannes Citri in 26vt. t. xav. 
V p. 407. Bals. Responsa ebend. IV p. 482. Demetrius Chomat. 
ebend. p. 425. Blast, ebend. VI p. 138. Harm. IV, 8, 7. Mannel 
Malaxns c. 152 (in der ö^ai« VII p. 190). SuvTayfia täv xavövcov V 
p. 138. 158. 175. nrjWXiov p. 522. — Pavloff Nomoc. p. 228. 

141) Vgl. Thalelaeus zu c. 4. 23. C. II, 8 in Bas. ed. Heimb. I 
p. 351. 

142) Nov. CXLI (117) c. 4. Für andere Honoratioren hatte Nov. 
XCIV (74) die Erklärung vor dem defensor ecclesiae und drei Zeugen 
vorgeschrieben, was aber Nov. CXLI (117) wieder aufhob. 

143) Tit. II c. 1. 3. 8. 
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nisse entgegen. Im Anschlnss an die Justinianische Ver- 
ordnung über die dotalia instrumenta ^**, und mit Bezug auf ein 
neueres von ihnen erlassenes Gesez ^*^ verordnen hier die Kaiser 
Leo und Constantin, dass die Ehe regelmässig schrift- 
lich (8i' äYYpa^oü rpoixcpou oüjißoXatoü — in bestimmter Form^*® 
und von bestimmtem Inhalte — ) geschlossen werden solle, nur 
wo dies wegen Niedrigkeit und Armuth nicht angehe, solle die 
Ehe auch durch kirchliche Einsegnung (8i' e^Xo^iac) oder auch 
vor Freunden (irA (ptXcov)^*' eingegangen werden können. 

Die Gesezgebung des Kaisers Basilius des Macedoniers ^^ 
kehrte zwar wieder zum Justinianischen Rechte zurück, 
gebot aber bei Strafe öffentliche Ehen. Dieses im Pro- 
chiron IV, 27 enthaltene Verbot der heimlichen Ehen sezt 
die Sitte der Trauung durch einen Geistlichen als eine allge- 
meine voraus, wie sie denn unter dem Einflüsse der Kirche und 
des oben geschilderten Bedürfnisses naturgemäss entstehen 
musste. Daraus erklärt sich denn, wie zulezt Leo in Nov. 89 
allgemein verordnet, dass die Ehen durch kirchliche Ein- 
segnung (e5Xoifta, {epoXo^oc, {epoteXeoreta) geschlossen, und 
sonst nicht als Ehen betrachtet werden sollen. ^^^ Es versteht 
sich, dass auch fernerhin diese Einsegnung nicht heimlich er- 
folgen durfte: aber es scheinen erst der Patriarch Äthan asius 
und der Kaiser Andronicus Palaeologus die so nöthige 
Vorschrift erlassen zu haben ^^^, dass sie nur mit Wissen des 

144) Und an Edict. Praef. Praet. V §. 2. 

145) Es bleibt zweifelhaft, ob dieses Gesez speciell die Eingehung 
der Ehe oder allgemein die Abfassung von Vertragsurkunden betraf. 

146) Mit Unterschrift von drei Zeugen. Nach der späteren Novelle 
der Irene (Coli. I Nov. 27) mussten jedoch die trpotxcjia von Notarien 
aufgenommen und von 7 oder 5 Zeugen unterschrieben werden. Vgl. 
auch das Scholium in Basil. ed. Heimb. UI p. 466 not. b. 

147) Die in 1. 22 C. de nuptiis erwähnte pompa und amicorum fides, 

148) Proch. IV, 6. 14. 17. Basil. XXVin, 4. — Bestimmte Formen 
gibt die Epanag. XVI, 1 an, indem sie festsezt, dass Ehen whz 5t' e6Xo- 
fla^ efre Sid ore^avciifiaTOc i) Sid aufxßoXafou geschlossen werden, sonst aber 
nichtig sein soUen. 

149) Vgl. Harm. IV, 4, 19 und das daselbst befindliche, aus der 
Ecl. lib. I — X Basil. II, 3 entnommene Scholium. 

150) CoU. V Nov. 26 c. 11. Schon Ignatius ep. ad Polycarp. c. 5 



73 

Pfarrgeistlichen (nicht aveu t^c ßouX^t toö (epia>;, itap' ip ix- 
xX7]oiaCovTat) erfolgen dürfe."^ 

§. 6. 

Verlöbniss. 

Wie anderen wichtigen Verträgen Panetationen, so pflegt 
der Ehe eine Verlobung der künftigen Ehegatten vorauszugehen. 
Das Verlöbniss ((ivT^aTsta) stellt den erforderlichen Eheconsens 
der betreffenden Personen vorläufig fest, und bei Gelegenheit 
desselben wird Abrede über die ktlnftigen Vermögensverhält- 
nisse getroffen. Nothwendig aber ist ein vorgängiges Verlöb- 
niss fär die Schliessung der Ehe nicht. ^^^ 

Ein gültiges Verlöbniss schliessen können nur die, welche 
über sieben Jahre alt sind, und denen kein Ehehindemiss im 
Wege steht. 

Das Verlöbniss giebt nicht ein Elagerecht auf wirkliche 
Abschliessung der Ehe noch auf Schadenersaz.^^^ Es hat an 
sich nur die Wirkung, dass es den einen Verlobten hindert, 
nach Auflösung des Verlöbnisses gewisse nahe Verwandte des 
anderen zu ehelichen ^^, und dass es den Verlobten infam macht, 
wenn er vor Auflösung des Verlöbnisses sich mit einer anderen 
Person verlobt. Aufgelöst aber kann es werden sogar durch 
einseitige Aufkündigung. 

Es pflegt jedoch bei Schliessung des Verlöbnisses 



verlangt, dass jede Ehe {xrcd TvcbfATjc to5 iiriox^nou geschlossen werde. 
Ebenso Tertnllian. de .pudicitia c. 4 „occultae conjuncUone» i, e. non 
prius apud ecdesiam professae juxta moechiam et fomicationem judicari peri- 
clitantur.^ — Bruchstücke eines Kirchenbuchs in Acta et Diplomata 
II p. 297. Das Bedürfniss kirchlicher Aufzeichnungen hebt noch hervor 
das Urfidkio^ p. 523 Anm. Im heutigen Griechenland sind durch Gesez 
vom 29. Oct. 1856 Standesämter und deren Register eingeführt. 

151) Blieb Jnstinian*s Bestimmung über die iipoix<{»v der Illustres 
auch nach Leo 's Novelle noch gültig? Vgl. hierüber Schol. ad Epan. 
XVI, 27. Mich. Attal. XIX, 10 in JGR. II p. 23. Psellusv. 1248sqq. 
Harm. IV, 4, 15. 

152) 26vT. T. xov. I p. 292. 

153) S. jedoch ütlpa XLIX, 24. 

154) Vgl. §. 4 unter II. 
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1. ein Reugeld (arrfta^ d^paßwv)^^^ von Seiten des Bräu- 
tigams gegeben zu werden. Wird das Verlöbniss alsdann wieder 
aufgelöst, so verliert der Bräutigam die a^rha oder sie muss 
ihm doppelt zurückerstattet werden, je nachdem er selbst oder 
die Braut eine gerechte Veranlassung ^°* zur Auflösung des Ver- 
löbnisses gegeben hat. Sie wird einfach zurückgegeben, wenn 
der Tod oder gegenseitige TJebereinstimmung das Verlöbniss 
auflöst, wenn einer der Verlobten eine minderjährige Waise 
war und vor erlangter Volljährigkeit^^' zurücktreten will, 
wenn der Eine der Verlobten ins Kloster gehen wilP^, oder 
endlich wenn ein Ehehinderniss vorhanden ist. 

2. kann eine Conventionalpön von der Braut für den 
Fall der willkürlichen Auflösung stipulirt werden. Nach Ju- 
stinianischem Rechte^®® durfte sie das Vierfache der arrha 
nicht übersteigen. — Die Ecloga I, 2 hat den Verabredungen 
über das, was im Falle einer Auflösung des Verlöbnisses ge- 
schehen solle, freieren Spielraum gelassen. Leo Nov. 18 hat 
die Sitte, poenas oder irpoaxifXT^jjLaxa für diesen Fall zu stipuliren, 
zum Geseze erhoben: und zwar wurde eine solche Conven- 
tionalpön beim Verfalle nach damaligem Rechte vom Fiscus 
eingezogen. ^^^ Nach Alexius I Comnenus gilt dies freilich 
nur noch von den vorläufigen, nicht von den rechten Verlöb- 
nissen.^^^ 

Einen ganz eigenthümlichen und zum Theil verwirrenden 
Einfluss auf das so eben dargestellte Recht der Verlöbnisse 
hatte es, dass die Kirche in ihrem Eifer für die Heiligung der 



155) Davon heisst das Verlöbniss auch d^j^aßu)vi3{xdc. 

156) Leo Coli. II Nov. 93. 112 zählt einige justas causas auf. Vgl. 
auch CeTpa XLIX, 26. Ecl. priv. aucta I, 3 „S-ct 6 ei)TeXT]; uXouata xcJpig 
(xvr^aTEjj7)Tai", wohl nach normannischem Gerichtsgebrauch. 

157) Die Ecloga I, 4 spricht hier nicht von 25, sondern von 15 
Jahren. 

158) DEtpa XLIX, 26. 

159) Nach 1. 5 C. de sponsal. Im älteren Hechte galt es ftlr inhone- 
stum vincxdo poenae matrimonia adstringu S. Fragm. Sinaitica fr. 1. 

160) Epanag. XIV, 11. S. jedoch Ilelpa XVII, U. 

161) Coli. IV Nov. 24 c. 3. 31 c. 2. 
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Ehe allmählich auch die Verlobnng durch Anwendung der kirch- 
lichen Einsegnung zu einer religiösen Feierlichkeit gestaltete. 

Auf Grund dieser Sitte bestimmte zuerst der c. 98 der 
Trullanischen Synode (692), dass es als Ehebruch gelten 
und bestraft werden solle, wenn Jemand die Verlobte eines An- 
deren heirathe: eine Bestimmung, welche modificirt in die Ec- 
loga^^^, und aus ihr in das Prochiron, die Epanagoge 
und die Basiliken^®' aufgenommen worden ist. 

Da dies aber bei der Sitte früher Verlobungen häufig zu 
Härten führen mochte, so verbot der Kaiser Leo der Weise ^**, 
um so folgenschwere Verhältnisse nicht zu leicht eingehen zu 
lassen, ein förmliches Verlöbniss mit kirchlicher Einsegnung vor 
vollendetem 14. bezüglich 12. Jahre zu feiern : dann aber solle 
es allerdings nur so, wie die Ehe selbst, aufgelöst werden 
können. Dies bestätigte späterhin Alexius I Comnenus^*^ 
mit besonderer Rücksicht auf die Synodalbeschlüsse unter dem 
P. Xiphilinus^^*, nach welchen die Schwägerschaft und das 
aus ihr entspringende Ehehindemiss durch ein Verlöbniss ganz 
ebenso wie durch die Ehe begründet werden sollte. 

Durch diese Bestimmungen ist die weltliche Gesezgebung 
der kirchlichen Ansicht allerdings mehr scheinbar als wirklich 
nachgekommen. Ihr Wesen besteht in einem Verbote der kirch- 
lichen Einsegnung von Verlöbnissen, welche vor erlangtem hei- 
rathsfahigen Alter geschlossen werden. Ohne kirchliche Ein- 
segnung können Verlöbnisse vor dem 14. bezüglich 12. Jahre 
auch jezt noch eingegangen werden^*', und für diese gelten 
dann ganz die oben dargestellten Vorschriften des älteren Rechts 
— auch in Beziehung auf die entstehende Quasi- Affinität. ^*® 

162) Ecl. XVII, 32. 

163) Fr och. XXXIX, 68. Ep an. XL, 55. Basil. LX, 37. 83. 

164) Coli. II Nov. 74. 109. - Vgl. auch Epanag. XIV, 11. 

165) Coli. IV Nov. 24. 31. 

166) S. oben §. 4 unter IL 

167) Zonaras ad c. 98 sjn. Trull. nennt sie Seafxcf. In Coli. FV 
Nov. 31 kommt htü[L6i vor. 

168) 26v-. T. xav. IV p. 453. Irrig wird die Lage der Gesezgebung 
anfgefasst ebenda V p. 419. S. auch Bals. ad Nom. XIII, 4 ebenda I 
p. 300. — Man wird hier erinnert an die abendländische Unterscheidung 
von spofisaUa de futuro und de praesenti. 
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Die rechten Verlöbnisse (xoptcoc |j.v>iaTsrat) aber, wie sie der 
Kaiser Alexius nennt, sind durchaus ^^^ der Ehe gleich (iooSu- 
vajiouaai tw -YGcjitt)). Dass einige Zeit nach ihrer Feier, wie der 
Kaiser verordnet, erst noch eine zweite Einsegnung und die 
eigentliche Hochzeit folgen, ist blos noch ein factischer Unter- 
schied zwischen rechtem Verlöbniss und Ehe."^ 

Scheidung. »■'^ 

Je bedeutender nach dem Bisherigen die Einwirkung der 
kirchlichen Ansichten auf die Gesezgebung über die Eingehung 
der Ehe war, um so mehr hätte man Aehnliches in der Lehre 
von der Trennung der Ehe erwarten sollen. Aber während 
die strenge christliche Lehre von der Unauflöslichkeit der Ehe 
zwar in dem kanonischen Rechte vollständig ihren Ausdruck 
fand, hat sie doch auf die weltliche Gesezgebung erst spät und 
fast nur unter den Bilderstürmern und nur vorübergehend Ein- 
fluss gehabt. Vielmehr ist der Gegensaz zwischen kirchlichem 
und weltlichem Recht in dieser Lehre bis auf die neueste Zeit 
unvermittelt geblieben. 

Die Kanone s gehen von dem aus, was in dem Neuen 
Testamente"^ gegen die Scheidung gesagt wird. Sie legen 
aber das Hauptgewicht nicht auf das Verbot der Ehescheidung 
( — irapsxToc Xo^oü iropveiac — )"^ sondern vielmehr darauf, dass 

169) Ob auch in Beziehung auf die vermögensrechtlichen Wirkungen, 
ist nirgends bestimmt. 

170) Vgl. noch Harm. IV, 1, 11. 12. Blastar. F, 15. — Das Ilij- 
hdXiov p. 12 not. 2 und p. 524, sowie das Moldauische Gesezbach 
§. 64 sqq. stimmen im Ganzen mit der obigen Darstellung des neuesten 
Rechts überein. Das Walach isc he Gesezbuch III, 15 dagegen erwähnt 
nichts von einer doppelten Art der Verlöbnisse. 

171) Die griechischen Kunstausdrücke sind: Xuoic, StccXuotc, Stfl(C<u&c, 

172) Matth. 5, 32. 19, 9. Marc. 10, 4. I. Cor. 7. 

178) Die Kirchenväter dagegen erklären sich eindringlich gegen die 
Ehescheidungen; so sagt z. B. Gregor. Nazianz. ep. 176 (al. 211) «to 
diroordaiov toIc f^fAcr^potc dicap^ox« iitEvTcoc v^(xoi;, xav ol jba>fjia{a)v iripwc xp^~ 
voiai.** Dass es die Kanones nicht bestimmter thun, sondern das Haupt- 
gewicht auf das Verbot der Wiederverheirathung legen, hat seinen Grund 
wohl darifi, dass zunächst nur diese unter die geistliche Cognition fiel. 
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nach des Herrn Gebot und der Vorschrift des Apostels Paulus 
ein geschiedener Ehegatte nicht wieder heirathen oder widrigen- 
falls als Ehebrecher betrachtet werden solle. Dies verordnet 
schon der c. 48 Apost.: die syn. Charthag. c. 105 (113) be- 
schloBS Yom Kaiser ein Gesez dieses Inhalts zu erbitten: die 
c. 48 und 77 S. Bastln belegen den geschiedenen Ehegatten, 
der sich wieder verheirathet, mit kirchlichen Bussen"*: und der 
c, 87 syn. Trull. recapitulirt diese Vorschriften. 

Je strenger die kirchliche, desto laxer war die weltliche 
Qesezgebung. Noch Justinian"^ stellt in dieser Lehre als 
obersten Grundsaz hin, dass zwischen Menschen alles Verbun- 
dene auch wieder lösbar sei. Verabredungen, ne liceat diverterey 
waren schlechthin ungtlltig."* Die Scheidung erfolgte durch 
Privatact (Staioiov "', ditooxaoiov) ohne Richterspruch. Nur aus 
Gründen der Sittenpolizei sind Nachtheile verhängt über den- 
jenigen Ehegatten, welcher Grund zur Scheidung gibt, sowie 
Strafen über die, welche sich ohne Grund scheiden.^''^ Als hin- 
reichender Grund galt aber von Alters her die wechselseitige 
Uebereiustimmung der Ehegatten: und obwohl Justinian 
diesen Grund verwarf, so verordnete doch schon wieder sein 
Nachfolger Justinus im Jahre 566: es solle wie nach altem 
Rechte mit gegenseitiger Einwilligung die Ehe zu lösen ge- 
stattet sein."^ Endlich die Wiederverheirathung der Geschie- 
denen war grundsäzlich erlaubt. Nur hatte sich Justinian 



174) Der c. 9 S. Basil. macht die Einschränkung, dass nach welt- 
lichem Recht und Gebrauch wenigstens der Mann, dem seine Frau den 
Scheidebrief geschickt hat, wieder heirathen könne, ohne dass ein Ehe- 
bruch angenommen werde. 

175) Nov. XLVIII (22) c. 3. 

176) L. 184 in f. D. de F. 0. 1. 2 C. de inutü. aHpulat 

177) Bas. III p. 225 schol. 2; Scaioiov \khi ii^ tüjv irapdvTwv, ^eTcouStov 
hk licl T<Bv d7C<^vTU)v . . . xup{ci>c 8i Sia^opd sStt] ioxlv, Z-zx zh f»iv divoriium 
^ot Sta{oiov xupf«j)c xal (xdvov ItX yap.er^c X^Yrroci, t6 li repudium xal iizl 
faiirc^c xal pivr^or^c. 

178) Dabei bleibt aber die grundlose Scheidung dennoch wirksam: 
xaxuJc jiiv Y^vrcai, irXijv £^^a>tat, wie Theodor Brev. Novell. Nov. 134 
§. 26 sagt. 

179) Coli. I Nov. 2 
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den kirchlichen Ansichten in so weit genähert, als der, welcher 
ohne Grund dem anderen Gatten einen Scheidebrief gesendet, 
und die, welche consenm sich getrennt hatten, lebenslänglich 
ins Kloster gesteckt werden sollten, und deshalb nicht wieder 
heirathen konnten.^^® Auch sollte die wegen eigener Schuld ge- 
schiedene Frau nicht schon nach Ablauf eines Jahres, sondern 
erst nach fünf Jahren zu einer zweiten Ehe schreiten dürfen. ^®^ 

Eine christlichere Gesezgebung war die der Kaiser Leo 
und Constantinus.^®^ Sie verordneten im Jahre 740 (in der 
Ecloga n, 12. 13) Folgendes: 

„Die Weisheit Gottes, des Schöpfers und Erschaflfers aller 
„Dinge, hat uns belehrt über die unauflösbare Einigung derer, 
„welche im Herren ehelich zusammenleben. Denn nachdem er 
„den Menschen aus Nichts ins Sein gerufen, hat er nicht auf 
„dieselbe Weise, obwohl es ihm möglich gewesen wäre, das 
„Weib erstehen lassen, sondern er hat es aus dem Manne ge- 
„bildet, um dadurch das Gesez zu geben, dass, da offenbar 
„ein Fleisch in zwei Personen vereinigt ist, die Ehe nicht 
„trennbar sei. Darum hat er auch die Frau, als sie auf Anreiz 
„der Schlange dem Manne mit dem bitteren Genüsse voranging, 
„von diesem nicht getrennt, noch den Mann, als er mit seiner 
„Gattin das Gebot des Herrn übertreten hatte, von dieser ge- 
„schieden, sondern den Fehltritt hat er bestraft, die Ehe aber 
„nicht gelöst. Dieses leuchtende Gesez ist auch von dem 
„Schöpfer durch das Wort bestätigt worden, dazumal als ihn 
„die Pharisäer fragten, ob ein Mensch um irgend einer ürsach 
„willen sich von seinem Weibe scheiden dürfe, und er antwor- 
„tete, was Gott zusammengeftigt habe, das solle der Mensch 
„nicht scheiden, es sei denn um der Hurerei willen. Diesem 
„Geseze nun wollen auch wir folgen und gehorchen, und wollen 
„nichts Anderes über diese Dinge verordnen. Da jedoch 
„böse Art sehr unter den meisten Menschen eingebürgert ist, 
„und Viele deshalb, wenn sie einander nicht mehr in Liebe 

180) Nov. CXLI (117) c. 13. CLXVI (134) c. 11. 

181) Nov. XLVIII (22) c. 15. 

182) Wie in so manchen andern Punkten, so schliesst sich auch hier 
die Ecloga an die Trullanische Synode an. 



79 

yyZngethan sind, ihre Ehe aus verschiedeiien obwohl nichtigen 
„Gründen trennen, so haben wir es fttr erforderlich gehalten, 
,,iD dem gegenwärtigen Geseze die Gründe namentlich aufzn- 
,,flihren, ans welchen Ehen gelöst werden können/' 

Nach dieser Einleitung werden nun folgende Scheidungs- 
gründe aufgezählt: 1. Hurerei der Frau^^*, 2. Impotenz des 
Mannes, 3. lebensgefährliche Nachstellungen, 4. der Aussaz.^^^ 
Alle übrigen Scheidungsgründe, namentlich ^^^ das Verfallen eines 
Ehegatten in Wahnsinn, werden verworfen. 

Dieses strenge Gesez zu umgehen, verfielen manche Ehe- 
gatten auf den Ausweg, ihre eigenen Kinder aus der Taufe zu 
heben: so entstand zwischen ihnen eine geistliche Verwandt- 
schaft in verbotenem Grade ^^^ und ihre Ehe wurde nichtig. 
Aber auch dieser Ausweg wurde von den nachfolgenden Kai- 
sern Leo und Constantinus zwischen 776 — 780 streng ver- 
pönt ^^^, und dabei wiederholt darauf hingewiesen, dass der 
Mann sich von der Frau nicht scheiden solle, es sei denn wegen 
Hurerei. 

Indessen erwähnt doch eben diese Verordnung, dass noch 
häufig ohne einen gesezlichen Grund durch verwerfliche üeber- 
einkunft Scheidungen vorgenommen würden. Solche Schei- 
dungen hält zwar die Verordnung fdr unzulässig, ausgenommen 
wenn sie aus Frömmigkeitsrücksichten geschehen ^^ ; allein sie 
lässt sie, ähnlich wie das Justinianische Recht, dennoch 

183) Hierüber vgl. noch Ecl. XVH, 27. 

184) Nach der Einleitnng hätte man auch die Verwerfung der drei 
lezten Scheidnngsgründe erwarten sollen. Der Aussaz ist aus 5. Mob. 
24, 1 entnommen, wo die LXX da)rrj {aoouvt) haben und Luther „Unlust" 
übersezt. Vgl. über den Aussaz als Scheidungsursache das concil. Com- 
pendiense c. 16 (Coteler. Patr. apostol. I p. 88). Das Ilr^odXtov p. 39 
ist übrigens fast geneigt, die Scheidungsgründe der Ecloga allenfalls 
anzuerkennen. 

185) Nach c. 15 Timothei. 

186) Nach c. 53 syn. Trullanae. Vgl. oben §. 4, IV. 

187) Coli. I Nov. 26. Gleichwohl wird in späterer Zeit wieder an- 
genommen, dass wer sein eignes Kind aus der Taufe hebe, dadurch sich 
von seinem Gatten scheide. Siehe z. B. Blastares in ^jvt. VI p. 138 
und danach Malaxus in Bii^iz VII p. 205, ürfidho^ p. 523. 

188) Was mit c. 5 Apostol. wenig harmonirt. 
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wirksam sein, und verbietet nur nach Massgabe der kirchlichen 
Vorschriften jede Wiederverheirathung der also Geschiedenen ^®^ 
unter Androhung der Nichtigkeit und namhafter Vennögens- 
strafen. 

Ob nun das strenge Recht der Ehescheidungen später unter 
die von den Isaurischen Kaisern eingeftlhrten angeblichen Un- 
gereimtheiten ( — xac IxTS&etaa? rapA tcov 'loaöpcov cpXTjva^tac, 
wie sich die Epanagoge^®^ ausdrückt — ) gerechnet worden 
ist oder nicht, genug in dem Prochiron und in den Basili- 
liken^®^ findet sich wieder, auch was die Wiederverheirathung 
Geschiedener betriflft, das neueste ^^^ Justinianische Recht 
mit geringen Modificationen. Hiebei ist denn auch das by- 
zantinische weltliche Recht im Ganzen stehen geblieben"^, 

189) Und zwar selbständig, nicht als Folge lebenslänglicher Ver- 
bannung ins Kloster, als welche nicht mehr stattfindet. 

190) Prooem. §.2. 

191) Pro eh. tit. XL Bas iL XXVIII, 7. 

192) Die Epanag. tit. XXIV führt sogar diejenigen Scheidungs- 
grtinde auf, welche Justinian in Nov. XLVIII (22) gebilligt, in Nov. 
CXLI (117) aber nicht wieder aufgenommen oder geradezu aufgehoben 
hatte. 

193) Vgl. jedoch 1) über das divortium consensu Coli. I Nov. 30. 
Proch. XI, 4. Epanag. XXI, 4 schol. f. Basil. XXVIII, 7, 6 schol. 
1 in f. und 7, 8 schol. 2. Enant. Syn. F, 4 schol. t. fletpa XXV, 37. 
62. LXVIII, 6. Ecl. priv. aucta II, 18. (Es bleibt verboten.) — 
2) über den Wahnsinn Coli. II Nov. 111. 112. Coli. IV Nov. 14. Mich. 
Attal. Hist. p. 312. Malaxus c. 183 (in e^fxic). — 3) über die Schei- 
dung oia awcppoauvTjv und li aax7)oiv Proch. XI, 4. Epan. XXI, 1 ibiq. 
schol. a— e. Basil. XXVIII, 7, 4. Coli. II Nov. 117. Oeipa XXV, 4. 38. 
Ecl. priv. aucta II, 16. 19. — 4) über die pvTj SiaX^youaa aXXq) Trepl 
Ydlpioü Coli. II Nov. 30. — 5) über das Abtreiben der Leibesfrucht, 
Coli. II Nov. 31. — 6) über die Scheidung von einem Räuber oder 
Diebe. Malax. c. 170. — 7) über die dSuvoififa tou dvJpo; Nov. XLVTII 
(22) c. 6. Nomoc. XIV titt. 13, 4 und Ecloga II, 13. Proch. n, 23.— 
8) über Abwesenheit oder Kriegsgefangenschaft des Mannes c. 81. 85. 
36 Basäii. c. 93 syn. Trull. Coli. II Nov. 33. Manuel Malaxus 
Nomoc. c. 184: „"Oficüc f) icapoOaa OndOEatc iy^vero outüjc ouvo$txu>c xal 
dTCO^aoioTtxüc irapct tou TiavaYicüTciTO'j xol o^xoupievixou iratpicip^^oü xupou ötovu- 
o(ou h Izti /zi^i 5ti Äxav 6 dv5pac ^rAf^ et; äXXov t^ttov xal Xef^J/ifl ^^peJvouc 
e' (vgl. die in die Basiliken nicht aufgenommene 1. 6 D. de divort) iizo 
t6 ctd/jti tov) xal 6iv iv&ufiijdiQ TcXe{(oc t^c yuvaixöc a^ou vd tt^s orstX'j) l^oSov 



81 

und es ist nnr zu bemerken, dass die späteren Juristen an- 
nehmen, eine Scheidung ohne gesezlichen Grund sei nach rich- 
tiger Interpretation der Nov. GXLI (117) c. 11 pr. schlechthin 
ftlr nichtig zu erachten.^** 

So weit die griechische Kirche reicht, besteht auch noch 
heut zu Tage in dieser Lehre der Widerspruch zwischen kirch- 
lichem und weltlichem Recht. Das Steuerbuch der griechi- 
schen Kirche ^^^ erkennt zwar den Ehebruch als Scheidungs- 
grund an, mahnt aber auch in diesem Falle vielmehr zur Ver- 
söhnung, und verbietet jedenfalls dem Schuldigen die Wieder- 
verheirathung mit einer andern Person; wer sich aus anderem 
Grunde scheidet, soll als Ehebrecher betrachtet werden, und 
eine neue Ehe nicht eingehen. Dagegen das Walachische^^ 
und Moldauische^*^ Gesezbuch, sowie fast allenthalben die 
weltliche Sitte oder Unsitte ^•®, gehen zum Theil noch tlber das 
Justinianische Recht hinaus. 

§. 8- 

Wiederverheirathung. 

Wie die Kirche die Wiederverheirathung Geschiedener ver- 
warf, so hat sie auch, wiewohl aus anderen Gründen, nach 
Auflösung einer Ehe durch den Tod des einen Ehegatten die 
Eingehung einer neuen Ehe von Seiten des üeberlebenden ftlr 
mehr oder weniger tadelnswerth gehalten. Sie berief sich 
dabei nicht sowohl auf das Wesen der Ehe, als vielmehr auf 

i^ YpäffAfjia dXXd i^i^q) aix^v iravTcXAc X^P^^ '^^"'^^ ^orfitla^ vd ymplZtzai dve|j.- 
icoft{9Ttt)c TÖ TOtouTOv ouvoixioiov Xttl vA Ij^iQ df&etfliv ii yuv^ vd ircfpig aXXov v^- 
(ii^ov- xal dr,6 TÖxe outo>c xpfvrrai aöti) ^ v)it^O««c «apd t^c xaOoXtx^c f*«- 
7^7)« ixxXTjafac «o« lixala xal v^fjupioc.** — S. auch 2'jvt. twv xovdvwv V p. 
159. — Ueberhanpt vgl. Epan. XXI, 5 schol. g. — Beim Mangel der 
Jungfrauschaft gilt die Ehe wegen wesentlichen Irrthums als nichtig, 
nelpa XLIX, 5. Harm. IV, 15, 10. 

194) Kann auch nach neuestem Rechte die Scheidung durch Priyat- 
act erfolgen? Vgl. Bals. ad c. 48 Apost. und ad c. 87 sjn. Trull. 

195) ürfidkioy p. 37 sqq. 

196) Tfi. 3 xt(p. 16 §.6. Mittermaier Krit Zeitschr. f. Gesezg. 
d. Aasl. XII S. 429. 

197) §§. 120 sqq. 

198) Im E. Griechenland nach Harm. IV, 15. 

▼. Lingenthal, Rechtsgeechicht«. S. Aufl. 6 
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die positiyen Yorschrifteii in 1 Cor. 7, 8. 27. 39. 40. Nach 
den lezteren Stellen hielt man zwar eine zweite Ehe (Seüxepo- 
-yajifa) für erlaubt ^••j wenn auch das Verbleiben im Wittwer- 
stande wie das ehelose Leben überhaupt für verdienstlicher 
galt. Schon die dritte Ehe (rptto-ya^ia) aber belegten die 
Eanones als eine verwerfliche successive Polygamie mit 
Bussen ^^^, und nach Job. 4^ 18 wurde angenommen, dass der 
Herr selbst eine fünfte Ehe als Nichtehe erklärt habe. 

Diesen Bestimmungen entsprach das Justinianische 
Recht in keiner Weise.*^^ 

Eine zweite, dritte und folgende Ehe war durchaus erlaubt. 
Die sogenannten poenae secundarum nuptiarum waren nicht durch 
die kirchlichen Aussprüche veranlasst, sondern hatten ihren 
Grund in der Vorsorge für die Kinder erster Ehe. Dass die 
überlebende Ehefrau erst nach Jahresfrist wieder heirathen 
durfte, beruhte ebenfalls auf anderen Gründen. 

Allmählich aber gewannen auch hier die kanonischen 
Ansichten die Oberhand. Die Ecloga scheint durch ihr Still- 
schweigen eine dritte Ehe als undenkbar zu bezeichnen.^^ Die 
Kaiserin Irene*®' verbot um 800 jede dritte oder weitere Ehe 
schlechthin. Basilius der Macedonier*^ verordnete, dass 
eine vierte Ehe überhaupt nichtig, und die dritte den kanoni- 
schen Strafen unterworfen sein solle. Und sein Sohn Leo^^ 
schärfte wiederholt ein, dass die kanonische Bestrafung einer 
dritten Ehe um so weniger unterlassen werden solle, als schon 
die zweite Ehe nicht zu billigen sei. 

Derselbe Leo aber hat sein eigenes sowie das kanonische 
Gesez bald darauf überschritten, indem er sogar eine vierte 
Frau nahm. Es kam darüber zu grossen Spaltungen unter dem 

199) Syn. Laod. c. 1. S. Basilii c. 41. 

200) Syn. Neocaes. c. 8. S. Basilii c. 4. 50. 80. Gregor. Na- 
zianz. t6 irptürov ouvotx^ov vöfjioc, t6 (c^pov ouy^^iipTjotc, t6 Tphov «apa- 
vo(A.(a, t6 xfraprov ^ocpcuSijc ß^oc. 

201) Vgl. das x»{(ievov im Nom. XIV. titt. XIH, 2. 

202) Vgl. meine Aasgabe der Ecloga p. 21. not. 156. 

203) Coli. I Nov. 28. 

204) Pro eh. IV, 25. 

205) Coli, n Nov. 90. 
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Klerus: ein Theil hielt es mit dem ( — von Leo deshalb ab- 
gesezten — ) Patriarchen Nicolans^ der den Kaiser excom- 
mnnicirt hatte^ der andere Theil mit dem neuen Patriarchen 
Enthymins, der den Kaiser alsbald wieder aufnahm.^* Der 
Streit wurde erst nach Leo 's Tode durch den sogenannten 
Einigungsact (t6[i.o^ ^zr^^ ivcuoecoc) beigelegt^ welcher unter Co n- 
stantin und Romanus im Jahre 920 von einer Synode unter 
kaiserlicher Bestätigung beschlossen, aber erst unter Basilius 
und Constantin allgemein anerkannt, und seitdem jährlich 
im Monat Juli von der Kanzel verlesen wurde.^' 

Dieser Act wiederholt, was schon das Prochiron fest- 

gesezt hatte, dass eine vierte Heirath nichtig, die dritte aber 

kanonisch strafbar sei : er fügt nur hinzu, auch eine dritte Ehe 

solle völlig verboten sein, wenn der Betreffende 40 Jahre alt 

sei und Kinder habe.^oö 



Zweites KapiteL 
Eheliches GoterrechL 

§. 9. 

Quellen. 

Die Geschichte des ehelichen Güterrechts ist schwer auf- 
zuhellen. ^^^ Einmal weil der Ausgangspunkt, — das Justinia- 
nische Recht, — in der Lehre von derpropter nuptias donatio selbst 
etwas unklar ist Sodann weil gerade in Beziehung auf die ehe- 
lichen YermOgensverhältnisse dasselbe sich mehr durch Gewohn- 
heit und die Sitte gewisser Verabredungen, als durch geschrie- 
bene Geseze, im Laufe der Zeit geändert zu haben scheint 

206) Vgl. Beck de Nov. Leonis ed. Zepernick p. 52. 212. 220. 254. 

207) Coli. III Nov. 1. BalB. ad c. 4. S. Basilii. 

208) Vgl. 2'5vT. T. xav. IV p. 481. Matth. Blastar. ibid. VI p. 159. 
Harm. IV, 9, 32. Malazus c. 152 (in 0<(acc). Acta et Diplomata 
I p. 416. IL p. 176. IIt^WXiov p. 266. — Das Walachiache Gesezbuch 
berührt die Frage eben so wenig als das Moldauische. 

209) Die Abhandlung de hypcMo von Sammet in Meerman thes. 
tom. Vni ist wenig förderlich. 

6* 
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Endlich weil uns von den Gesezen, die auf die Gestaltung des 
ehelichen Gtlterrechts von Einfluss waren, mehrere ganz ver- 
loren gegangen oder doch nur in Auszügen erhalten sind.^^® 

Unter den Quellen für die Geschichte des ehelichen Güter- 
rechts ist besonders wichtig die Ecloga tit. II und die Epan- 
agoge tit. XIX. Leztere gibt zunächst (c. 5—9) das ganz 
eigenthümliche eheliche Güterrecht der Ecloga: daneben ge- 
stellt sind (c. 12 — 17) die betreflfenden Stellen des Prochiron, 
welches in dieser Lehre aus rein Justinianischen Quellen zu- 
sammengesezt ist, so dass c. 12 — 17 mit c. 5 — 9 im Wider- 
spruch "steht: endlich der Scholiast der Epanagoge bemerkt 
zu c. 12 — 17 (dem Rechte des Prochiron), dass er diese 
Kapitel nicht obc i^xpidevta d. i. als zu dem Text gehörige bei- 
fage, sondern wegen ihres Gegensazes zu c. 5 — 9. Der Scho- 
liast verbreitet sich zugleich ausführlich darüber, wie wenig 
beide Systeme zusammenstimmen, und wie sowohl das Erstere 
von dem eigentlich gültigen Justinianischen Novellenrechte 
wesentlich abweiche, als auch das Leztere zum Theil aus älte- 
ren später von Justinian selbst abgeänderten Novellen ge- 
schöpft worden sei und daher nicht das eigentlich anzuwendende 
Recht darstelle. 

Geht man nun von der bis jezt gangbaren Ansicht ans^ 
dass sowohl Prochiron als Epanagoge, jenes früher dieses 
später, von dem Kaiser Basilius als Gesezcompendinm pu- 
blicirt worden sei, so ist es unbegreiflich, wie Basilius, nach- 
dem er im Prochiron und den Basiliken das Justinianische 
Recht wieder zur Geltung gebracht, zu dem Versuche kam, in 
die Epanagoge das abweichende Recht der Ecloga aufzu- 
nehmen; noch unbegreiflicher, wie der alte Scholiast sagen 
konnte, dass die betreffenden Stellen des Prochiron nicht 
zum Text gehörten: endlich kaum erklärbar, wie der Kaiser 

210) Spuren verloren gegangener Geseze dieser Art habe ich zusam- 
mengestellt in Coli. I Nov. 30. 31 (— die HSS, aus denen diese Stellen 
entnommen sind, gehören Süditalien an und geben auch longobardisches 
und normannisches Recht — ); andere finden sich in Coli. II Nov. 20» 
In der Ecloga II, 8 erwähnen die Kaiser Leo und Constantinus „tcL 
icap' V)(Awv ipxiuiQ riaeßdic vofiodrco(»fi«va.** Vgl. §. 5 Anm. 145. 
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Leo der Weise^ der bald darauf in seinen Novellen einige 
Abweichungen vom Justinianischen Rechte im Geiste der Ecloga 
und der Epanagoge einführte, die Leztere dabei gänzlich 
ignoriren konnte. 

Man wird diesen Zweifeln nicht anders als durch die An- 
nahme entgehen können, dass die Epanagoge nur Entwurf 
geblieben und nicht als Gesez publicirt worden sei, wie sie 
denn auch nur als solcher und in Verbindung mit den Bemer- 
kungen des „Scholiasten^^ d. h. eines Revisors des Entwurfs in 
Umlauf gekommen zu sein scheint^", und in der Praxis das 
Prochiron keineswegs ersezt hat. So erklärt sich denn auch, 
wie der Kaiser Leo aus den „Monitis" jenes Revisors wieder- 
holt Veranlassung zu Novellen genommen hat 2*^, während die- 
selben bei einer wirklichen Publication der Epanagoge sicher- 
lich in dieser selbst berücksichtigt worden wären. 

Wie dem auch sei, die Epanagoge tit. XIX gibt ein 
treues Bild von der Verwirrung, die durch die Wiedereinfüh- 
rung des Justinianischen Rechts, während das Recht der Ec- 
loga in der Sitte tiefe Wurzel geschlagen hatte, in dieser Lehre 
hervorgerufen worden war. Es wird sich unten zeigen, wie es 
erst vermittelnden Novellen des Kaisers Leo gelang, die Ver- 
wirrung zu lösen. 

§. 10. 

Justinianisches Recht. 

Im altrömischen Rechte war im Allgemeinen von einem be- 
sonderen Güterrechte der Ehegatten als solcher nicht die Rede, 
da das Vermögen der Frau völlig in das des Mannes überging 
und die Frau fortan filiae loco war. Dem vollen Herrenrechte 
des Mannes entsprach damals die unbedingte Pflicht desselben, 
die sogenannten Lasten der Ehe zu tragen. 

In der freien Ehe des späteren römischen Rechts waren 
umgekehrt die Ehegatten wie in Beziehung auf ihre Person so 
in Beziehung auf ihr Vermögen von einander unabhängig: sie 

211) Vgl. meine AoBgabe der Epanagoge in Coli, libror. JGR. 
ineditomm p. 56 8q. 

212) Vgl. ibid. p. 67 not. 19. 
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waren zwei selbständig neben einander gestellte Persönlich- 
keiten, so jedoch dass immer noch der Mann als verpflichtet 
galt, die Lasten der Ehe zu tragen. Modificationen dieses 
Grundsazes traten ein, wenn von Seiten der Frau dem Manne 
eine do8 als Beihülfe zur Bestreitung der Kosten des Haus- 
wesens u. s. w. für die Dauer der Ehe bestellt wurde, oder 
wenn die Frau von dem Manne eine ante nuptias donatio er- 
halten hatte, oder endlich wenn für den Fall der Auflösung der 
Ehe über das, was alsdann mit dem Vermögen des einen oder 
des anderen Ehegatten geschehen solle, besondere Verträge ab- 
geschlossen worden waren. 

Der christliche Begriff der Ehe hätte, wie schon §. 1 be- 
merkt worden ist, zu ganz anderen Grundsäzen über die Ver- 
mögensverhältnisse der Ehegatten führen sollen. Ein comortium 
omnü vüaey eine divini humanique juris communicatio hat ohne 
eine Art Gemeinschaft der Güter nicht vollständig statt. 

Indessen die Gesezgebung ist sich bis auf Justinian 
herab nicht klar geworden über die neuen Grundsäze, welche 
aus der veränderten Anschauung über das Wesen der Ehe mit 
Nothwendigkeit folgten. Diese Grundsäze haben sich nur in 
der allgemeinen Sitte Geltung verschafft und ihren Ausdruck 
in den Eheberedungen gefunden; die Gesezgebung aber hat 
ohne bewusste Richtung hin und her geschwankt ^^' und nur 
theilweise ist sie der Sitte gefolgt und hat dieselbe festzustellen 
und zu ergänzen versucht. 

Das Justinianische Recht ist kurz dieses: 

Es war allgemein Sitte, dass das Vermögen der Frau dem 
Manne zur Dos (lupoT^) gegeben wurde, und nur ausnahmsweise 
behielt die Frau daneben Vermögensstflcke zur eigenen Dispo- 
sition {parapherna, iE<&itpotxa). Das Gesez würde vielleicht das 
eigene Vermögen der Frau von Rechtswegen für dos erklärt 
haben, wenn nicht die Braut ein eigenes unabhängiges Ver- 
mögen nur selten besässe, und es jedenfalls Sache des Bräu- 
tigams wäre auf die Bestellung einer Dos zu dringen. 

218) So sind die Verordnongen über die anU nuptias donaUo sehr 
zahlreich. So ist die 1. un. C. de R. ü, Act vöUig principlos. 
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Die Höhe der Dob war — abgesehen von der Qnerel de 
ino/ficuma dotibus — dem Belieben der Parteien überlassen. 
Zwar sagt Jnstinian in Nov. XL VIII (22) c. 18, dass die 
lie^toTT] iiriitav irpotg 100 Pfand Goldes betrage, und Theodo- 
rns Breviar. Nov. 22 §. 16 hebt ganz besonders hervor, dass 
das Maximum einer Dos 100 Pfand Goldes sei, und man konnte 
sich versncht fühlen eine solche Bestimmnng mit den Vor- 
schriften über die Höhe der donatio propter nuptias in Zusammen- 
hang zu bringen. Allein man kann nicht annehmen, dass 
Justinian für die Höhe einer Dos eine Beschränkung habe 
einführen wollen : er sagt ja nur, dass die Bestellung einer Dos 
iittitav d. h. meistentheils 100 Pfund nicht übersteige, und 
Lydus^^^ betrachtet 100 Pfund als eine hohe Mitgift seiner 
Frau. Von einer Beschränkung der Dotirfreiheit findet sich im 
ganzen Verlauf der byzantinischen Rechtsgeschichte keine Spur. 

Der Dos gegenüber bestellte regelmässig ^^^ der Mann einen 
Theil seines Vermögens zu gleichen Zwecken (dvxif epva, propter 
nuptias donatio^ icpofdfAOo oder icpolfafjLiafa Scopea).^^® Dies wurde 
durch Nov. GXIX (97) dem Manne sogar zur gesezlichen Pflicht 
gemacht, und zugleich verordnete Justinian (indem er hiebe i 
offenbar den Begriff der Gleichheit mit dem der Gemeinschaft- 
lichkeit des Eingebrachten verwechselte), dass der Betrag der 
propter nuptias donatio dem der dos stets gleich sein soUe.^^^ 

Dos und propter nuptias donatio ( — sie werden späterhin 
in dem Gesammtnamen irpotxoüir6ßoXov zusammengefasst — ) bil- 
deten nun das eigentliche Ehevermögen.^^^ Der Mann hat zwar 
während der Ehe dessen Verwaltung und Verwendung als Haupt 
der Ehe: er ist aber für die Verwaltung desselben verantwort- 
lieh und in der Disposition zum Theile beschränkt, damit der 
Fonds für die Subsistenz der Ehe unangetastet bleibe. Wird 

214) Lyd. de magiBtr. III, 28. 

215) L. 19 C. de den. a, nupt. „interdum aecidü ante nuptias dona' 
tionem quidem nuüam esssj aoUm vero doiem maHto muUerem obtuUsse}' 

216) ThalelaeuB im Bchol. Basil. 28, 3, 7 braacht den Ausdrack 
von einem Brantgeschenk an den Bräutigam. 

217) A. r. Mof&^cppctTou iiepl irpojaiua^ag ^pcdEc. Athen 1884. 

218) L. 20 C. eod. ^ wmine et suUkuUia nikä distai a dote ante nu- 
ptias danaüo/* 
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die Ehe durch den Tod des einen oder des anderen Ehegatten auf- 
gelöst, so wird die bis dahin bestandene Art von Gemeinschaft- 
lichkeit des Ehevermögens gänzlich bei Seite gelassen, und die ge- 
sezliche Regel ist vielmehr die, dass die dos der Frau oder 
dem Vater oder den Erben derselben restituirt wird, die propter 
nuptias donatio aber bei dem Manne oder dessen Erben ver- 
bleibt, gleich als ob niemals ein vereinigtes Ehevermögen be- 
standen hätte, sondern das Vermögen von Mann und Frau 
stets principiell getrennt gewesen wäre.^^^ Indessen thatsäch- 
lich wurde die Anwendung dieser gesezlichen Regel durch Ehe- 
beredungen {pacta dotalia s. instmmenta dotalia, irpotxqJa 
aofxßoXaia) modificirt, durch welche dem überlebenden Ehegatten 
ausser dem, was er selbst in das Ehevermögen eingeworfen, 
auch noch an dem von dem Verstorbenen Beigetragenen gewisse 
Antheile zugesichert wurden. Sie sind unter den lucra nuptialia 
(YafxtxÄ xepÖT]) begriffen und bilden deren Hauptart: die grie- 
chischen Juristen 220 gebrauchen dafür den Kunstausdruck dr.h 
xeXsüx^c xaoooc, und unterscheiden noch besonders den d£ drai- 
8iac oder dxexvtac xaoooc, in so fern für den Fall, dass beim Tode 
des einen Ehegatten keine Kinder aus dieser Ehe vorhanden 
waren, über die lucra andere Verabredungen als für den ent- 
gegengesezten Fall getroffen zu werden pflegten. 

Für diese vertragsmässigen Rechtsverhältnisse be- 
stimmte zulezt Justinian, in Anbetracht des Charakters des 
Ehevermögens, 

1. in Nov. CXIX (97) c. 1, dass, wie die BesteUung der 
dos und der propter nuptias donatio zu gleichem Betrage erfolgen 
müsse, so auch stets nur ein gleicher Antheil an der dos oder 
propter nuptias donatio auf den Fall des Todes bezüglich der 

Kinderlosigkeit ausbedungen werden solle (laat iictBooeic — ^«a 
xep6ij); 

219) Jedoch ist es bekanntlich eine grosse Streitfrage: ob nicht im 
Falle einer beerbten Ehe die Dos dem Wittwer, die propter nuptias do- 
natio der Wittwe verbleibe? Vgl. Mühlenbruch Pandekten §.532 
Anm. 6 und §. 539 Anm. 14. Zu dem lezten Theile der Streitfrage ist 
auch noch zu vergleichen Epanag. p. 126 lin. 6 sqq. 

220) Z. B. Basil. XXIV, 1, 9 schol. 4. 
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2. in Nov. CLVII (127) c. 3, dass der überlebende Ehe- 
gatte beim VorhandenBein von Kindern von den ihm zuge- 
sicherten lucra ein Kindestheil zum Eigenthum, an dem Uebrigen 
aber nur den Niessbrauch haben, das Eigenthum aber den 
Kindern zustehen solle. Das Eigenthum an jenem Kindestheil 
verliert er aber, sobald er zu einer zweiten Ehe schreitet, an 
die Kinder erster Ehe, und behält auch daran nur noch den 
üsusfructus. 

§. 11. 

System der Ecloga. 

Von dem so eben dargestellten Justinianischen Recht weicht 
die Ecloga der Isaurier Leo und Constantin (740) sehr 
wesentlich ab. Sie hat den Gedanken ausgebildet, dass durch 
und während der Ehe eine Einheit nicht nur der Personen, 
sondern auch des Vermögens — eine Gütergemeinschaft — 
entstehe, und zwar mehr oder minder durchgreifend, je nach- 
dem die Ehe mit Kindern gesegnet ist oder nicht. Im ersteren 
Falle lässt sie die Gemeinschaft auch über den Tod des einen 
oder des anderen Ehegatten hinaus bestehen, indem der Ueber- 
lebende der Träger des Gesammtvermögens wird^^^: und lässt 
von derselben nicht blos Dos und Gegendos, sondern das ge- 
flammte Vermögen von Mann und Frau ergriffen werden. Bei 
einer Auflösung der Gemeinschaft erhält der überlebende Gatte 
ausser dem von ihm in die Ehe gebrachten Vermögen auch 
noch gewisse lucra kraft Gesezes, und nicht erst kraft beson- 
deren Vertrags. Justinian's Gedanken, dass dos und propter 
nuptias donatio von gleicher Höhe sein sollen, verwirft die 
Ecloga mit Recht: denn nicht Gleichheit des beiderseitigen 
Einbringens, sondern gleichheitliches Recht am beiderseitigen 
Vermögen, das ist es, was der innige Charakter der Ehe er- 
heischt. 

Gehen wir jezt auf das Einzelne näher ein, so soll nach 
der Ecloga bei Eingehung der Ehe der Mann die Bewahrung 
der empfangenen Dos und des von ihm etwa zur Vermehrung 

221) Die GemeinBchaft besteht unter Umstftnden auch nach dem 
Tode beider Eltern unter Brüdern fort. Ecl. XVI, 2. S. §. 51. 
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des Ehevermögens Bestimmten (tt^c &i eJx&c itotp' a&xou iv iicaü- 
SiQoei äitoxapio&et97)c itoo^ti^toc) schriftlich versprechen^ und dabei 
soll ein xaooc i^ diraiSia; auf Höhe Ton ein Viertheil festgesezt 
werden,^^^ 

Fttr das, was der Mann znr Yermehrang des Ehevermögens 
bestimmt, findet sich in der Ecloga ein besonderer Ennst- 
ansdmck nicht Die Späteren ^^ nennen es wieder irpo^afitaia 
ScDpea, — eine Bezeichnung, welche die Ecloga geflissentlich 
yermieden zn haben scheint, weil sie die alte mit der Dos in 
gleichem Betrage zn bestellende ante nuptias donatio f&r nicht 
weiter erforderlich erklärt hatte und an deren Stelle offenbar 
nur an einen freiwilligen Zaschass zum Ehevennögen Seitens 
des Mannes gedacht hat. Noch später ^^^ wird der Name dtzi- 
ßoXov gebräuchlich, welcher seiner Etymologie nach dem älteren 
Kunstausdrucke dvtt^epva völlig gleichbedeutend ist.^ 

üeber das Recht der Dos und des Hjpobolum während 
der Dauer der Ehe enthält die Ecloga nur wenige Andeu- 
tungen. Dem Mannet der die Lasten des Haushalts zu tragen 
hat, steht die Benuzung des Ehevermögens zu, er haftet aber 
ftlr dessen unverminderte Bewahrung (dSiaTtTwxoc xal djjLstfoToc 
irapa'fuXax)] xal ouvngpTjot;^^''), hat also in der Regel nicht die 
Befugniss über die Substanz zu verftlgen. 

Wird die Ehe durch den Tod"^ getrennt, so unterscheidet 
die Ecloga^ ob dieselbe kinderlos ist oder nicht. 

222) Tit. II c. 3. 

223) Coli. I Nov. 26. 31. Epan. tit. XIX. 

224) In den Leonischen Novellen ist er Euerst entschieden im Ge- 
brauche. In der Ecloga I, I kommt das Wort übrigens in einer an- 
deren Bedeutang, nemlich für arrha »poMoUUa, schon vor: es scheint 
jedoch an dieser Stelle ein auf einem Miss Verständnisse beruhendes 
Glossem zu sein. 

225) B als. ad Nomoc. XIII, 4 in Ijvt. I p. 298. 

226) Vgl. Ecl. ad Proch. mut. X, 14. 

227) Ecl. n, 3. — Vgl. auch §. 15. 

228) Ueber die vermögensrechtlichen Wirkungen einer Scheidung s. 
§. 15. 

229) Hiezu ist zu vergleichen die Ecl. priv. aucta II, 4—6. Ecl. 
ad Proch. mut. 11, 12^-14. Ueber die abweichende Bestimmung in 
Ecl. priv. aucta 11. 15 s. unten §. 80 Anm. 890. 
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Sind keine Kinder vorhanden^ nnd die Frau ist ge- 
Btorben^ so luerirt der überlebende Mann ein Yiertheil des 
«poixoüiroßoXov^®, nnd gibt nnr drei Viertheile heraus ^'^r geht 
er jedoch eine zweite Ehe ein, so Incrirt er nichts, «ondem 
mnss das ganze irpoixoüiroßoXov herausgeben.^'^ Ist umgekehrt 
die Frau der überlebende Theil, so gebttrt ihr das ganze upoi- 
xoü7u6ßoXov und ausserdem luerirt sie aus dem übrigen Vermö- 
gen des Mannes so viel, als der vierte Theil des irpotxoüic6ßoXov 
beträgt.*** Dieser Gewinn des 4? airaiot«? xaooc fällt aber weg, 
wenn sie sich wieder verheirathet.*** 

Sind dagegen Kinder vorhanden, so bleibt zunächst 
das ganze Vermögen, ( — nicht blos das Trpoixoör^ßoXov, son- 
dern auch das übrige Vermögen des Mannes, so wie die i£a>- 
TTpotxa der Frau, — ) in den Händen des überlebenden Ehe- 
gatten. Diesem liegt die Verwaltung und die Vorsorge fbr das 
Hauswesen ob, er sorgt nach seinem Ermessen für die Erziehung 
und Ausstattung der Kinder. Die Kinder können die Heraus- 
gabe eines Erbtheils von dem Vermögen des Verstorbenen nicht 
verlangen, und eben so wenig kann der Ueberlebende sich der 
Fortführung der Gemeinschaft entschlagen. Es dauert vielmehr 
dieses Verhältniss fort, bis dass 

1. entweder sämmtliche Kinder grossjährig sind (also 



230) In der Ecl. II, 4 ist zwar niir von einem Viertheile t^c 6{jloXo- 
'p)0c{tfv]c 9cpotx6c die Rede: allein die Epan. XIX, 5 und Nov. Leonis 20, 
welche des Rechts der Ecloga ausführlich gedenkt, zeigen, dass bei 
der doi zugleich die imQ6rrfi h invj^on dico)^apio9claa — das spätere 
HTpobolnm — mitzuverstehen ist. 

231) Ecl. II, 4. Epan. XIX, 5. 

232) Ecl. II, 10. Epan. XIX, 8. 

233) Ecl. n, 4. 10. Epan. XIX, 5. 

234) Ecl. II, 10. Epan. XIX, 7. Ist die Frau arm, so dass von 
einem icpocxoGc^ßoXov nicht die Rede ist, so erhält sie ein Viertheil von 
dem Vermögen des Mannes, jedoch niemals mehr als 10 Pfund Qoldes. 
Ecl. n, 9. Anders interpretirt diese Stelle die Ecl. priv. aucta II, 9 
und die Ecl. ad Proch. mut. II, 17; beide vielleicht nach dem in 
Sfiditalien geltenden Recht: s. oben Anm. 210. Vgl. Nov. CXLI (117) 
c 5. Für den Fall, dass Kinder vorhanden sind, bedurfte die Ecloga 
eben so wenig besonderer Bestimmungen, als fQr den Fall der Armuth 
des Mannes. 
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auch das Jüngste — nach dem Rechte der Ecloga — 20 Jahre 
alt ist); alsdann hat der überlebende Vater oder die Matter 
die Wahl, entweder die Gemeinschaft fortzusezen^*^, oder aber 
sich zi> trennen 2»6, das ihm eigenthümlich gehörende Ver- 
mögend*^ vorweg zu nehmen (jjLeTÄ ttjv täv tötoov TTpa^fiaTCDV 
l-fxpaTijaiv) und das üebrige mit den Kindern zu theilen (svoc 
TcaiÖic jioipav Xajißavsiv). 

2. oder der überlebende Ehegatte zu einer zweiten Ehe 
schreitet. In diesem Falle haben die Kinder die Wahl, 
ob sie^die Gemeinschaft fortsezen wollen oder nicht Sind die- 
selben gro^sj ährig, so können sie es entweder dabei lassen, 
oder sie fordern von der Mutter die tcb paiei^nae, von dem 
Vater die res mateniae\ jener verbleibt dann Dos und Hypobo- 
lum (selbstverständlich auch die £ctt>Ttpotxa), diesem sein ur- 
sprüngliches Vermögen.^*® Sind die Kinder noch minderjährig, 
so behält einstweilen der Vater die vormundschaftliche Ver- 
waltung (und Nuzniessung?) der res matemae. Die Mutter aber 
muss den Kindern einen Vormund erbitten.^** 



235) Also — • wie es die Epanag. XIX, 5. 8 ausdrückt, — die Nuz- 
niessung an dem Vermögen des verstorbenen Ehegatten zu behalten. 

236) Dieses Recht der Eltern sich von den Kindern zu trennen, er- 
innert an die iiroxi^pugic des altgriechischen Rechts. 1. 6. C. de P, P. 
8, 47. Vgl. auch Iltlpa I, 14. 

237) Es erhellt nicht, ob die h ina^j^iiwi xr^ irpotxöc dTCO^apioOetaa 
TToodTYjc (das Hypobolum) zu dem Vermögen des Vaters oder der Mutter 
zugerechnet wurde. Nach Noy. Leonis 22 und 85 scheint das Leztere 
im Sinne der Ecloga gelegen zu haben. 

238) Ob nach Abzug des den Kindern herauszugebenden Hvpobo- 
Inm, ist in der Ecl. II, 6 in f. nicht deutlich gesagt. Doch dürfte es 
nach dem ganzen Zusammenhange anzunehmen sein. 

239) Ecl. II, 5—7. 10. 11. In c. 10 zu Ende scheint auch noch die 
Bestimmung getroffen zu sein, dass die Kinder erster Ehe mit denen 
der zweiten die zweite Frau ihres Vaters beerben sollen. Von einer 
gleichen Beerbung des zweiten Mannes der Mutter durch deren Kinder 
erster Ehe ist dagegen nicht die Rede. Der Unterschied des ersteren 
von dem lezteren Falle liegt wohl darin, dass dort aber nicht hier bia 
zur Grossjahrigkeit der Kinder der zum zweiten Male Verheirathete die 
Verwaltung fortführt und die Nuzniessung hat. 
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§. 12. 

Fortsezung. 

Bis znr Wiedereinfübrnng des Jastinianischen Rechts unter 
Basilius dem Macedonier hat das eheliche Güterrecht der 
Ecloga im Ganzen seine Geltung behalten. Die Festsezungen 
der Kaiser Leo und Constantin um 780^*^ sezen die fort- 
dauernde Gültigkeit desselben voraus; Leo der Weise^* 
schreibt die Aufhebung desselben ausdrücklich einer Verord- 
nung seines Vaters zu. 

Nur in einer Beziehung sind in der Zwischenzeit Abände- 
rungen eingetreten, und zwar in Beziehung auf den Fall, wo 
der überlebende Ehegatte beim Vorhandensein von Kindern zu 
einer zweiten Ehe schreitet. Ist es die überlebende Frau, so 
soll sie nach einer Novelle ^*^ sogleich (dTcevTeöftev rßyi) die 
Hälfte ihrer Dos und des Hypobolum als freies Eigenthum 
erhalten (XajißavsTco xaia SeoTroTsiav), die andere Hälfte aber 
den Kindern erster Ehe hinterlassen (xaTaXi^jiravIia)): nach der 
Epanagoge^** scheint ihr zwar die Dos ganz verbleiben zu 
sollen, aber von dem Hypobolum soll ihr nur die Hälfte zu 
Eigenthum gebüren, die andere Hälfte aber den Kindern auf- 
bewahrt werden. Ausser dem Verluste des Eigenthums an 
dieser Hälfte hat sie auch noch den Kindern erster Ehe gegen- 
über das beschränktere Intestaterbrecht der Epanagoge (§.31). 
Nach dem Intestaterbrecht der Ecloga wird das verstorbene 
Kind von Vater oder Mutter mit Ausschluss seiner Geschwister 
beerbt: nach der Epanagoge aber beerbt die Mutter das 
verstorbene Kind erster Ehe nicht ausschliesslich, sondern zu- 
sammen mit dessen Geschwistern zu einem Geschwistertheile. 

Ist es der überlebende Mann, der zur zweiten Ehe schrei- 
tet, so soll er nach der angeführten Novelle sofort Eigenthum 
imd Nuzniessung an Dos und Hypobolum verlieren, und nur 
ein Dritttheil des Hypobolum zu eigen behalten: die Epana-. 



240) Coli. I Nov. 26. 

241) Coli. II Nov. 20. 

242) Eine Spur des betreffenden (in Süditalien geltenden?) Gesezes 
findet sich Coli. I Nov. 81. "^ 

243) Epanag. XIX, 7. 8. 
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goge kennt zwar diese Strafe nicht, der Vater hat aber den 
Kindern erster Ehe gegenüber ebenfalls nur das oben bezeich- 
nete beschränktere Intestaterbrecht. 

§. 13. 

Das gemischte System der Leonischen Novellen. 

Wie schon früher bemerkt, hat Basilius der Macedo- 
nier statt des Systems der Ecloga das Justinianische Recht 
wiederhergestellt: sei es nun durch Republication desselben im 
Prochiron und in den Basiliken^ sei es durch eine beson- 
dere Verordnung. Leo der Weise^** erwähnt in dieser Be- 
ziehung eine Verordnung seines Vaters , und bezeugt zugleich, 
dass dieselbe in der Praxis nicht durchgedrungen sei, sondern 
dass die Sitte noch immer an dem aufgehobenen Rechte hänge.^'^ 

Hiedurch veranlasst hat Leo in Noyy. 20, 22 und 85 mit 
einigen Modificationen die Sitte bestätigt und so ein aus Altem 
und Neuem gemischtes System aufgestellt, welches fttr die 
späteren Zeiten massgebend geblieben ist. 

Zuvörderst soll es auch femer nicht nöthig sein, wie Ju- 
stinian in Nov. CXIX (97) bestimmt hatte, das Hypobolum 
in gleicher Höhe mit der Dos zu bestellen 2*«, es soll vielmehr 
das Hypobolum geringer als die Dos sein. (Schon im Pro- 
chiron und in den Basiliken war Nov. CXIX (97) c. 1 nicht 
aufgenommen worden; in der Epanagoge^*' war gesagt, dass 
das Hypobolum nie höher als die Dos gesezt werden solle, 
dagegen gestattet, dasselbe in gleicher Höhe oder geringer als 
die Dos zu bestellen.) 

Wird nun die Ehe durch den Tod aufgelöst, und es sind 
keine Kinder vorhanden, so soll, wenn keine entgegen- 
stehenden Verabredungen getroffen worden sind, die überlebende 
Frau die Dos und das Hypobolum erhalten, der fiberlebende 
Mann aber das Hypobolum behalten, und nur die Dos den 

244) Coli. II Nov. 20. 

245) Die Idee der Gemeinschaftlichkeit der Güter awischen den 
Ehegatten wird auch noch in der Iltlpa LXVI, 21 geltend gemacht 

246) Danach brauchen nun auch die augmenta doUs et hypoboU nicht 
mehr gleich zu sein. Basil. XXIX, 2, 1 schol. 2 in fine. 

247) Epan. XIX, 1. 
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Erben der Frau restitairen. (Die Frau erhält also nieht mehr 
das Viertheil ii dTratSiac^ und der Mann lucrirt nicht ein Yier- 
theil des irpoixoöiroßoXov, sondern behält statt dessen das ganze 

uic6ßoXov.)**^ 

Sind aber Kinder vorhanden, so erhält die überlebende 
Fr an ausser ihrer Dos und dem Niessbrauch des Hjpobolum 
ein Eindestheil vom Hypobolum und dem übrigen Vermögen 
des Mannes zu vollem Eigenthum; wird das Vermögen des 
Mannes durch das Hypobolum erschöpft; so erhält sie begreif- 
lich ein Eindestheil nur am Hypobolum und den Niessbrauch 
des üebrigen: ist aber das wirkliche Vermögen des Mannes 
sogar geringer als das bestellte Hypobolum, so wird das Eindeeh 
theil nicht nach dem vorhandenen Vermögen, sondern nach dem 
versprochenen Hypobolum berechnet.^*® Der überlebende Mann 
erhält — abgesehen von dem ihm zustehenden Niessbrauche — 
analog ein Eindestheil zu Eigenthum, also von dem Hypo- 
bolum und dem Vermögen der Frau, d. h. der Dos und den 
igcoirpoixa.^^ Wenn sich das Eindestheil des Mannes etwa auf 
weniger berechnet als das versprochene Hypobolum beträgt, 
so soll der Mann von dem Seinigen eben so wenig etwas geben, 
als von dem Vermögen der Frau etwas lucriren. Es hat also 
der Mann niemals das Hypobolum zu prästiren ^^^, wohl aber 
lucrirt er zuweilen noch etwas von dem Vermögen seiner Frau 
zu Eigenthum.262 

Für den Fall der Wiederverheirathung des überlebenden 
Ehegatten haben die Bestimmungen des Justinianischen Hechtes 
Geltung.^^^ Sie sind im Prochiron und in den Basiliken 
wieder aufgenommen, und Leo hat in Beziehung hierauf nichts 
Abweichendes verordnet. 



248) Coli. II Nov. iSO. — Als Gewohnheitsrecht führt dies schon 
der Scholiast der Epan. (p. 128 lin. 24 a fine) an. 

249) Coli. II Nov. 22. 

250) Nov. cit. 

251) Und doch sagt Leo zu Anfang derselben Nov. 85, es solle 
dabei bleiben, dass auch das Hypobolum den Erben der Frau zufällt! 

252) Coli, n Nov. 85. — Aehnlich das Moldauische Qesezbuch 
8. 1679-1681. 

253) Vgl. übrigens üclpa I, 14. 
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§. 14. 

Späteres Recht. 

Die §. 13 aDgeführten Leonischen Novellen gehören nicht 
zu denjenigen Verordnungen des Kaisers Leo, welche später 
ausser Gebrauch gekommen sind. Dieselben sind vielmehr in 
der Ecloga Novellarum Leonis (im Anhange der Synopsis) 
als Novv. 12, 14 und 42 excei^pirt, und werden vielfach von 
späteren Schriftstellern citirt. So ist das System der Leoni- 
schen Novellen fortwährend in Geltung geblieben, obwohl die 
Schriftsteller zuweilen namentlich das, was Leo in Nov. 22 
und 85 Qber den Kindestheil und dessen Berechnung verordnet 
hatte, über den, in die Basiliken aufgenommenen, abweichen- 
den Bestimmungen des Justinianischen Rechts ausser Acht 
gelassen haben. 2*>* 

254) [leipa XXIV, 1. 4. XXV, 13.20.69. Eustathii Magistri und 
Georgii Phobeni tr. de hypobolo. Mich. Psellus v. 837— 840. Mich. 
Attaliata in JGR. II p. 25. Bai 8. ad Nomoc. XIII, 4 in 2uvt. I p. 
297Bq. T6 |xixpov 8. v. uirrfßoXov. Proch. auct, III, 16—19. VII, 27. 
28. 30. Const. Harmenop. IV, 13. Matth. Blastare8 II, 20 und 
V, 5. (Da die Abhandlungen von £u8tathiu8 und Phobenu8 nur 
unvollständig gedruckt sind, 80 mögen sie hier aus Cod. Paris, gr. 1351 
in unverkürzter Gestalt folgen: E&ata^(ou [xaY^ffTpoo toO j^co{jia(ou itepl 
biroßdXou. 'loT^ov 5ti t6 fxiv tcaXaiov <a<$Ti)c ^v uiroßdXou xal Trpotxoc, xal 
efeep ii rpoic ei« p' X^rpocc ^v, uir^ßaXe xol 6 dv^p X^Tpac p' • ix jdp xou ^tto- 
ßdXXetv autov xd (oia ^xXi^^v] t6 uir<JßoXov. Y^yove hi uorepov veapd iit* IXarrov 
jfveoOai To Ü7:(5,8oXov tt^ irpoixdc. toüto fii, ei itaxi^p ioriv 6 irpotxiCtov hu täv 
{6{(uv, xaOu>c iyti ßouXTjc xal yvwjxT); oufA^oivet xal 5oxet icepiypdtpetv xrjv 
ÄuyaT^pa, xal ou ö'jvaxai xaxafx^fx^ea^at i] xdpT) (o? öXfyooxov M^r^ uicdßoXov. 
ti II fau); ix xÄv töfojv o'i 6{8tt>aiv 6 iraxijp 8id x6 diropov, dXXd piT^xptpd ei« 
XTJc xdpTjc xd iirt6i8<5pLeva, xcJxe x6 OirdßoXov xoxd (liv dxpfßeiov icpoc xö Ijpnau 
x^C irpoixoc ö'fefXet üTcia^velaOai, xaxi xiva li oixovoptfov xal iit* IXaxxov, olov 
idv 6 fivTjoxi^p ioxi xdiv eOycvwv tj xwv iv^yeiov Ixavijv iv xtp ß{cp ii^MZfas xal 
6uvafxiva>v xaXu>c Biaxußepvav xd tSta ^j xivi xÄv pieyioxdvüjv iipoa<p7teifDpifwoc 
itfxl xal iXitt'c ioxi x6 iicau£^oat x^v I8(av ircpiouaiav dva^Q>po6fji(va jdp xauxa 
xal 8iep«uv<üfieva ^youv oxoTroipieva 8(8o»oi xd önößoXov xal tic IXaxxov xoü 
if)fx(oeo€ xijc irpoixo; ^(veadai. ei V fotu; xal icpoT? piiv 8oft^, oO oufA(pü>vT}<^ M 
imeJßoXov, ^ xaxd direipkv ^ xaxd xivo «XXtjv oixiav, x(5xe dÖiaoxixxiüc xaxd xh 
flfAiou x^c irpwx^c xal x6 {»icdßoXov xuitouxai. xA li ^(i>pi]xpov ei fx^ ^i^'^cü^ 
dvdYpaitxov £v xolc Ta|J^i^X{oic e{>p(ax«xoi 5ictt>c <J;pe{Xei imSßooaai, dXX' o5v 
dTTo x^c fxaxpac <wvT)»e(ac xal xou Jiijvexouc ixuiwodij xaV ixdrajv Xixpov U- 
Joa^ai vofiiafioxa l?- xoOxo ydp ypatptfpitvov xal fx^ rpa^tfpitvov d1ratxerx«^ xal 
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Nur in zwei Beziehungen hat das Leonische System dorch 
das spätere Gewohnheitsrecht eine Erweitemng erfahren. Sie 
betreffen 



icXtov \iiht Suvorat ouftcpioverodat, {Xorcov Ik töiv Ic vofiiiafAdTaiv x^v ouft^tovijd^, 
{o^i>v o(>x l^et, dX).d Tcotd* IxdoDQv Xkporv vofi(ffp.ocTa 1( dtcaiToOvToct. 6 nat^p 
6 ßouXrrat oufA^covel xal i% x^c 9upL«pa>v(ac dxefvTjc ^^^fi^rcai xal (nt^ßoXov xal 
Occ&perpov, o{> fi))v 5i dvo^x^CcTat 7cepiao(^epov t^c itpooorifOfAivTjc icpoexoc oufi- 
^«ovelv. — Toü Sixaio^uXaxoc ^eooaXov^xTjc xupou yecupY^ou toi> 
^oßTjvoO. ^H ToO xdaffou 9T]fxao(a ^wfiaictl disoruyfav StjXoT, iv ^dxxcp 8i 
vooufiivT] ItcI fi.^ Tou dv6poc dicacTOuvTOc ri T^raprov fi^poc iiap{oTy)9i t^c npotxic 
t6 iXoTTov e2 oufxcpcDVT)^ P-^^ ^^^ '^^^ Trrdprou tt^c icpoydf&ou Siopcdc t6 iXat- 
Tov, otf0tn)pii)c Si t6 ^|xiau tauTTjc tu^ov fdp Sc^dficvdc Tic icpolxa XiTpwv p', 
c{ fiiv GUficpwvilJoet fitrcd x^c yuvatx^c iirl x<p 2$ dicaiSfac xdoat^^ P'^XP^ ^^^ '^^''^^ 
xs' Xtxpttiv icepitoxaxai xa\ Mxtwa o6 xdxetatv* do6axaxov jdp dir6 vdfiou xo 
EXoxxov xo5 xexdpxou* c2 ti pi^ oupifaivTjd^ ^T)xd>c ictpl xo'jxou, x6 IJp^ou x^c 
icpoixoc 6 dvT]p icdvxcoc Xi^4^rrat xou ii dicatSfac Ivexa xdooou 'Jjxot xdc v' Xfxpac« 
^l (^ XTJc Yuvaixoc o6)r oStio ffpoßa{vet ilj itcpl xou tipijfiivou xdooou oupL^iDv^a. 
dicodav^vxoc ydp diraiSoc xoO dvftp6c Xi^4^fxat piiv V) yuvt] ouv xg npoixl (xalc p' 
JtjXov^xi X(xpa(c) x6 (ni(5ßoXov fjxoi xdc X/ Xfxpac xö IXaxxov dv oupi^fuvTjdi^y 
^dpcv 8& xoO 2$ dnaiS^ac xdooou et p.iv oupk^covTjftiQ xdvxau^a pi-^XP^ ^^'^ '^^^ 
öxxu> xixapxov Xixpwv Xi^^exat* ixouxo ydp 2oxi x6 x^c icpoYafi.ta{ac 2<i>pedc '^xot 
xoO (nroß^Xou xixapxov * xrrpdxtc ydp 6xxu> x^apxov X/ * c^ 5^ fx^ oupif u)V7]0^, 
Xil^rzai ndvxoic xou eipT)fi^vou ÖTtoßdXou xö ^pitou "flxot xdc (cxa^S icpoc x^ fj(xi- 
oc{qi, &OXC Xotirov p' Xixpüiv xijc icpotxoc o&ot)c, d>c uicc^ific&a, xeXeux^oavxoc 
ditatSoc xou dv$p6c Xi^6eTai piiv xa6xac dvtXXiica>c ^ 7^^^« Xi^ib^^^ ^^ X^P^^ '^^^ 
tmoß^vOu xou oupi^cavTjd^oc ix^pac X/ xal bic^p xou ii diratSfac xdooou ix^pac 
^xä> xfrapxov ti oupi^uavTjOiQ, fjxoi fia^ xal xixapxov ouv x«j> {»icoßdXu)' ü W fi^ 
oupL^CDVT)^ ftrKzS)^ hfi^tzai ndvxtoc ouv xtp (»tcoßdXcp xal ^xipac Sexa^$ oi>v xiq 
^jpitoe{a, (i>c SeSi^Xioxai. £S{5oxo Ik o5xoc 6 ££ diratS(ac xdoooc 7capafjiu9{ac X^P^^ 
xoO itcpiXifA'rtavofi^vou pi^pouc* icpoc ydp x^ oxepi^oci xou ouCuyouvxoc pi^pouc xal 
T^v ix XT]c diratß^ac X'imjv Ret icdvxojc x6 irepiXcicpdiv pi^poc. xdoooc y^P ''l 
dnoxu^r^a xaXelxai ^(Ofjiaioxl u>c 5c8i^Xu)xsi. 6 Si iS dnaihlaQ ouxo; xdoooc vuv o& 
xpoxcl o5xi p-^v dTTaiTCIxai. — Tou a6xou 7t«pl OiroßdXou. T6 On^ßoXov, 8 
xal icpOYap.iafa ftwpcd xaXctxat, tbia xic ou|ji^ci>v{a ioxlv &oiiep xapnoc xi]c rpoixoc 
oupL^tt>voupievoc ditaixclo^ai, 8i6 xal OirdßoXov X^YC^at* iytt ti xoüxo irpove^pitov. 
Äctvdvxoc Y^P "^0^ dv8p6c diratxelxai xaxd x^v x^c itpoixoc irooöxTjxa, xal ei [xiv 
oufx^Q)V7]H^, x6 -yjfjLiou xi)c e{p7](jiiv7]c 'Trpoixöc 5(Soxai* xaXelxat hi xouxo xal irpo- 
Ydpiou 5o>ped, Sidxt ?cp6 xou y^P^u ouptopttivelxai. I^^ouot tk x^v fxiv Seonoxe^av 
TOU SyjXcdO^oc uitoß^Xou xaxd Trpwxov X^yov ol iialSec, x^v Ik XP^^^ fii^vTjv ii 
jii^XTjp' ei hk fJL^ elev 'TialScc, xal xtjv xP^^'^ **^ '^ Äeoicoxeiav V) fii^xTjp l^rei. 
8eT tk Ytvcooxetv, (i)c ei p.)) SeuxepoYapii^oci i^ H'^'^pf Xafißdvei xaxd SeoTcoxeiav 
xal |AOtpav ix xou ^TCoßdXou iia(56c ivoc x)]v xou ^ou XP^^^^ S/ouoa pLOvofxepüic. 
xouxo Ik x6 uTE^ßoXov np(pT)v xal Oavouorjc x^c jM'^oiixh^ ihiho-zo napd xou dvSpoc, 
y. Lingenthal, Bechtsgeschlchte. 8. Aufl. 7 
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1. das Hypobolnm. Die Bestellniig eines Hjpobolam 
ftberhaapt mid die Höhe desselben insbesondere war nach Leo- 
nischem Recht dem Belieben der Gatten überlassen: nur dnrfte 
das Hypobolnm nicht höher als die Dos stipnlirt werden« — 
In der Pira*^ nnd bei Michael Attaliata wird hingegen 
die Bestellung eines Hypobolmn als eine Nothwendigkeit an- 
gesehen^^: es wird im Zweifel angenommen^ dass es der Hälfte 
der Dos gleich sei, es kann aber aach ein geringeres ^^ Hypo- 
bolmn Tcrabredet werden. — Nach dem Mixpöv^ Harmeno- 
pnlus nnd Phobenns soll aber im Zweifel das Hypobolum 
nur zu ein Dritttheil der Dos gerechnet werden. ^^ 

2. Das Theoretrum^^^ ein (beschenk, welches der Mann 
der Frau ausser der tcpofa{jLiaia 8o>psi oder dem Hypobolum 
macht und machen muss. Es kommt zuerst vor in einer Novelle 
des Gonstantinus Porphyrogenitus*^ und die Pira**^ 
nennt es neueren Ursprungs (yi eupsoic to'3 dscopi^tpou vecDtipa 
ioriv). Es kommt nur derjenigen Frau zu, die nicht schon vor- 
her verheirathet war"**, und ist also gewisser Massen ein ^pre- 



5ittp vt*v o6 xpoTtt. dsJtprcpov U jaövov S{8ota^ 5i:ep iotl £9' fcxaoTT| Xixpqt vo- 
fitef^at« 15.) — Hiemit sind zu vergleichen zwei Stellen, welche ßrandi- 
leone in den Rendiconti delP Aecademia dei Lincei 1886 p. 281 sqq. aus 
Vaüe. 845 mitgetheilt hat. 

255) Jlttpa XXV, 18. 19. LXIV, 5. — In dem Moldauischen 
Gesezbuche §. 1669. 1678 heisst das vertragsmässige Hypobolum 
dvtdcpoiS» und uTc^ßoXov wird es nur genannt, wo es in Ermangelung 
vertragsmässiger Bestimmungen von Rechtswegen angenommen wird. 

256) Hiemit scheint zusammenzuhängen, dass die Sitte, einen xeEoooc 
(§. 10) zu stipuliren, allmählich abkam. Ecloga Hb. I— X. Basil. IV, 1. 

257) Ob ein höheres? — Nach der Dtipa XXV, 19 nicht. Mich. 
Attaliata und die Späteren führen höchstens die Beschränkung aus 
Nov. Leonis 20 an. In der ndpa XVII, 14 heisst es: oraaidCrcai cir^p 

258) S. auch Basil. LX, 35, 4 schol. 2. Hiemit stimmt auch das 
Moldauische Gesezbuch §. 1678 überein. Mitteis Beichsrecht S. 206. 

259) Es wird dtcupijrpov und Otiupttpov geschrieben. 

260) Coli. III Nov. 11 c, 2. Aehnliches kommt jedoch schon im alt- 
gnechischen Hechte vor. Stephanus Lexicon s. v 

261) Hcl^a XXV, 47. 

262^ Harm. IV, 13, 2-4. S. jedoch Mixprfv F, 17. 8, 10. 
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tium virffinüatis^.^^ Es kann in beliebiger Höhe stipulirt wer- 
den, aber darf nicht weniger betragen als ein Zwölftheil der 
Dos: zu Vi2 ^^^ I)os wird es auch angenommen, wenn nichts 
darttber ausgemacht ist.^* Dieses Tbeoretrum mm wird als 
«in Tbeil der Dos betrachtet: die Fran hat nicht blos ein 
eyentaelles Recht daran, wie am Hypobolum, sondern sie hat 
das Eigenthnm.^^^ 

§. 15. 

Nachträgliches. 

In Ergänzung der bisher erörterten Systeme des ehelichen 
Güterrechts hat das Justinianische Recht, soweit es nicht durch 
jene entweder ausdrücklich oder stillschweigend aufgehoben 
war, bis in die spätesten Zeiten praktische Geltung behalten. 
Was also das Justinianische Recht über die Bestellung der 
Dos, über Taxation derselben, über das Recht des Mannes an 
derselben während der Ehe, über die Rückforderung derselben^**, 
über die Privilegien der dos und p^opter nuptias donatio^ über 
die besonderen Nachtheile einer zweiten Heirath, über die ver- 
mögensrechtlichen Folgen einer Scheidung, über Schenkungen 
imter Ehegatten u. dgl. m.^^'' bestimmt, das ist Alles gültig ge- 

2d3) Acta et Diplomata II p. 342. Ducange glossar. App. s. 
li. y. Man wird erinnert an die sponsalia pro pudare accepta in der 
Nov, Valeiitiniani III tit. 84 c. 1 §. 8. — Vgl. auch das Moldauische 
Gesezbuch § 1683: „Td o<i>pa, xd di8($(j.sva tii t7]v pvalxa icapd tou dvdpoc 
i^ Twv ouTjtvuiv sOtou t^v oeuT^pav {jircd tov ydfiov V)(ji^pav 8td t^y ttfxTjv t^c 
i»cp0cv(ac» X^yovxat: 'AvaxaXuTCTJi^pia, IlpooQpcYXTi^pia, *OitTi^pia, xal 
xoiv^epov 6ea>p7)Tpa, xal dvi^xouotv tis a^tijv xaxd Stonorefav rcXckv/ 

264) netpa XXV, 18. 47. 62. LXIV, 5. Mixpdv 0, 3. So auch das 
Moldauische Gesezbuch §.1685: „t6 Stu^^axov xi^c irpotxoc fAipoc, ahji 
•^pituc uidp xd yßji^ ^XcopCa.*' 

265) rielpa XXV, 47: „V) yuv^j irp6 xoO y^jjio« xal ^v x«j5 Y^f^M* TOiixo 6a>- 
petxai «pxtvt ßo'jXtxat xal 8iax(drrat iti aux(jj.'' S. auch Pro eh. au ct. II, 18. 
Acta et Diplomata I p. 55. 134. Ueber S^vio, welche von Seiten der 
Frau dem Manne gegeben werden, s. ebendas. p. 77. 

266) Vgl. Ecl. V, 1. 

267) Vgl. über das Hecht der iSuinpoixa die Delpa XXIV, 2. 11 ; über 
recepHUa dos die Ilelpa XXV, 28. -— Ueber die Privilegien der dos und 
des Hypobolum (besonders über die Streitfrage, in wie fem die dos einen 
Torzug vor dem Fiscus hat) ist zu vergleichen: Thalelaeus in BasiL 

7* 
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blieben. Zwar in wie weit dies neben dem Systeme der Ee- 
loga der Fall war, ist schwer Töllig ins Klare zn bringen: 
aber neben dem Leonischen Systeme sind jedenfalls die in die 
Basiliken^^® aufgenommenen Justinianischen Gmndsäze prak- 
tisch gewesen, und nur Einzelnes ist noch theils durch neuere 
Oeseze theils durch Gewohnheitsrecht abgeändert worden. 

Als bemerkenswerth möge hier Folgendes hervorgehoben 
werden : 

1. In Beziehung auf das Versprechen einer Dos hat Leo^ 
vielleicht veranlasst durch ein Monitum des Scholiasten der 
Epanagoge**®, die 1. 7 C. de dotia promüsione^'^^ abgeändert; 
wenn der Vater die Dos aus seinem und der Tochter Vermögen 
zu geben verspricht, so soll er im Zweifel die Hälfte aus diesem^ 
die Hälfte aus jenem prästiren.^^^ 

2. Bezüglich der Veräusserung eines Dotalgrundstttcks be- 
lehrt uns ein Scholiast zu Harmenopulus^'^^, dass zu seiner 
Zeit dergleichen mittelst öffentlicher Urkunden geschehe und 
die Justinianischen Regeln alsdann nicht mehr befolgt würden. 

3. Die Ecloga^'* verordnet — vielleicht anknüpfend an 
eine Forma des Pr. Pr. Leo^'* — : Wenn die Frau nach dem 
Tode ihres Mannes in einer Art Gemeinschaft mit ihren Ein- 
dem verbleibt, so soll sie in öffentlicher Form ein Verzeichniss 
des ehemännlichen Vermögens, der Dos und ihrer Paraphemen 



HI p. 445 Bchol. 6 : 6 ydp ^(oxoc nportfActTat t^c icpotxÄc hf xaXi urco^xaic. 
Ecl. m, 2. Proch. IX, 15-17. Epanag. XVIII, 81. XIX, IK 
Baail. XXIX, 1, 96. Tr. de creditis (Heidelberg. Jahrbücher 1841 
p. 548). CoU. IV Nov. 8. Ecl. priv. aucta IH, 2. DeTpa VI, 2. Harm, 
ed. Heimb. p. 548 schol. 

268) Baail. Hb. XXVni-XXX. 

269) Epanag. XVIII, 9 schol. b. 

270) Basil. XXIX, 1, 87. 

271) Vgl. hiebei noch Ililpa XXV, 18. 46. 

272) Schol. ad Harm. I, 13. 20 ed. Heimbach. p. 162. In diesem 
Scholium ist das cu7YvoYpo(p<oc der Handschrift nicht mit Heimb ach 
in öuyYpaip(ac zu verwandeln, sondern es ist «Yvorpatptec (d. h. Hand> 
zeichen) zu lesen. 

273) Ecl. II, 5. 

274) Vgl. meine 'Av^x5oto p. 269. 
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aafnehmen lassen. Dem überlebenden Manne wird eine gleiche 
Pflicht nicht auferlegt. Der Bestand der Dos ist gewöhnlich 
8chon ans dem Dotalvertrage ersichtlich^ und das Verhältniss 
des tiberlebenden Mannes zu seinen Kindern scheint mehr als 
potestas, das der Frau hingegen mehr als Vormundschaft auf- 
gefasst zu sein. 

Die Epanagoge^^^ hat jene Vorschrift der Ecloga nicht, 
verlangt dagegen, dass der überlebende Mann ein Inventar der 
res matemae machen solle, wenn er Kinder habe und zur 
zweiten Ehe schreite« 

Leo Nov. 110 bestätigt das Recht der Ecloga allgemein, 
und praecisirt theils die Fristen für die Aufnahme des Inven- 
tars, theils die Rechtsnachtheile, welche die Frau im Unter- 
lassungsfälle treffen. Diese auch für den Fall, dass die Frau 
die Vormundschaft ihrer Kinder nicht übernimmt, gültige Be- 
stimmung ist praktisches Recht geworden und gebUeben.^^^ 

4. Was die Succession der armen Wittwe^" betrifil, so hat 
Leo, vielleicht veranlasst durch die von dem Scholiasten der 
Epanagoge geäusserten Bedenken^'®, in Nov. 106 verordnet, 
dass dieselbe auch wenn Kinder aus ihrer Ehe vorhanden sind, 
jedoch nur so lange sie sich nicht wieder verheirathet, das ihr 
nach Justinianischem Rechte gehörende Viertheil oder Kindes- 
theil zu vollem Eigenthum erhalten soUe.^^^ 

5. Was die querela und exceptio non numeratae dotia be- 
trifft, so steht sie nach der Ecloga^^ dem Manne zu, wenn 
er 25 Jahre alt ist, innerhalb fünf Jahren nach Eingehung der 
Ehe: ist er minderjährig, innerhalb fünf Jahren, nachdem er 
25 Jahre alt geworden ist. Die Epanagoge ^^ gibt die Be- 
stimmungen der Nov. 100 wieder mit einigen Abweichungen 



275) Epan. XIX, 8. 

276) Vgl, Ihlpa XXV, 11. 21. 51. XLI, 27. 

277) Vgl. über das Recht der Ecloga oben §.11 Anm. 234. 

278) Epanag. XIX, 9. 17 schol. b. c. in fine und k. 

279) S. noch fleipa XXV, 10. 22. 71. Harm. V, 8, 81. 

280) Ecl. in, 1. 

281) Epan. XVIII, 26. 
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oder MisflTerstftndnissen.*^* Das Prochiron*^ dagegen wieder- 
holt die \, S C. de dote eauta non numeratOy während die Ba- 
Biliken««* hinwiederum den Text der Nov. CXXH (100) geben- 
Demgemäss herrscht auch bei Harmenopulns eine grosse Yer- 
wirmng, welche der Scholiast zn lOsen bemüht ist<^ 

6. Wenn der überlebende Ehegatte zum zweiten Haie hei- 
rathety so treffen ihn die oben^^ erwähnten Yermögensnach- 
theile^ und er kann ausserdem dem zweiten Gatten nicht mehr 
von seinem Vermögen zuwenden, als das am geringsten be- 
dachte Kind der ersten Ehe von ihm erhält.^'' Auch in BetrefT 
der überlebenden Frau, welche innerhalb des Trauerjahres zur 
zweiten Ehe schreitet, ist das byzantinische Recht bei Justi- 
ni an 's Bestimmungen stehen geblieben.^^ 

7. Wird die Ehe auf andere Weise, als durch den Tod 
eines Ehegatten, getrennt, so treten nach Justinianischem Rechte 
zum Theil dieselben vermögensrechtlichen Wirkungen wie bei 
einem Todesfalle ein; zum Theil werden die Yermögensver- 
hältnisse ganz so wiederhergestellt wie sie vor Eingehung der 
Ehe bestanden; zum Theil erleidet derjenige Gatte, welcher die 
schuldbare Veranlassung zur Trennung der Ehe gegeben hat, 
Vermögensnachtheile, die besonders im Falle des Ehebruches 
streng sind.*®* 

282) Der Scholiast trägt berichtigend das reine Recht der Nov. 
CXXII (100) vor, und bemerkt, dass man streite, ob der Mann, der, 
weil er die exceptio n. n. d. nicht mehr vorschüzen kann, die dos her- 
ausgeben muBS, dann eben so wohl das Hypobolum prästiren müsse. 
Ueber diese Streitfrage vgl. Epan. XIX, 2. Pro eh. IX, 12. Ileipa 
XXV, 20. 

283) Proch. IX, 11. 

284) Basil. XXIX, 8. 

285) Harm. II, 2, 5—7. 9. ed. Heim b. p. 280. 

286) S. §.11 ff. 

287) Ecl. n, 10. Epan. XIX, 10. 

288) Ecl. II, 10. Proch. VI, 4. nttp« XXIV, 10. 13. XXV, 47. 48. 
Nicht ganz klar ist, in wie fem die Epan. XIX, 6. 9 einerseits, und an- 
dererseits die Ilelpa XXV, 16 Modificationen derselben enthalten. 

289) Vgl. Epanag. XXI, 6 wo schol. 1. eine bemerkenswerthe Zu- 
sammenstellung der Justinianischen Bestimmungen gibt. Vgl. auch die 
Schollen zu Syn. F, 4. 
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Die Ecloga, welche im Uebrigen die Jostimaiusehen 
Vorschriften stillschweigend anzuerkennen scheint, da sie keiner- 
lei abweichende Bestimmungen enthält, behandelt doch den Ehe- 
bruch wesentlich anders, indem sie der Ehebrecherin ihr Ver- 
mögen lässt.^^ Schon die Epanagoge aber kehrt hier mit 
einer kleinen Abweichung zum Justinianischen Rechte zurück ^^^, 
und in das Prochiron^^^ und die Basiliken^^ ist das reine 
Recht der Nov. CXLI (117) aufgenommen. 

Im späteren Rechte finden sich indessen Spuren, dass in 
Beziehung auf die Vermögensstrafen wegen Ehebruchs verschie- 
dene Abweichungen statt gefunden haben.^^ Der Grosskom- 
nene Joannes (in Trapezunt) erliess deshalb eine Verord- 
nung^^, wonach die Dos der Ehebrecherin zunächst den Kin- 
dern aus der gebrochenen Ehe, sodann den Kindern einer frü- 
heren Ehe derselben und dem beleidigten Ehemanne nach 
Köpfen, endlich, wenn sie keine Kinder hat, dem Manne allein 
zufallen soll. Die späteren Juristen nehmen indessen von 
dieser Novelle keine Notiz, vielleicht weil sie in ihr eine 
Wiederherstellung des Justinianischen Rechts zu finden ver- 
meinten. 

§. 16. 

Neuestes Recht. 

Wie sich das eheliche Güterrecht in den lezten Zeiten des 
byzantinischen Rechts gestaltet hatte, ist in dem Vorstehenden 
entwickelt worden. Eine mehr oder minder vollständige Dar- 
stellung dieses Rechts findet sich wie bei Harmenopulus^^^ 



290) Ecl. XVII, 27. Ganz eigenthamliche , weiter gehende Be- 
stimmungen stellt Coli. I Nov. 26 c. 1 für den Fall auf, wo ein Ehegatte 
dadurch, dass er das eigne Kind aus der Taufe hebt, die Auflösung der 
Ehe herbeiführt. (Vgl. §. 7.) 

291) Epanag. XXI, 5. 6. Die Abweichungen von Nov. CXLI (117) 
finden sich in meiner Ausgabe p. 140 lin. 16 — 29 und p. 142 lin. 16—18. 

292) Prochir. XI, 5 sqq. 

293) Basil. XXVIH, 7, 1. 

294) Vgl. Ilsipa XXV, 28 und die gleich zu citirende NoveUe. 

295) CoU. IV Nov. 51. 

296) Harm. lib. IV. 
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«0 bei Blastares.^*^ Dasselbe ist, soweit es sich ans einzelnen 
Spuren erkennen lässt^^, auch späterhin f&r die Griechen unter 
der türkischen Herrschaft im Ganzen gültig geblieben ^••y ob- 
wohl bei dem fast völligen Untergänge aller rechtswissenschaft- 
lichen Kenntnisse in Sitte und Gewohnheit eine reiche Saat 
mannichfaltiger Abweichungen aufgeschossen sein mag. In dem 
heutigen Königreiche Griechenland ist wieder im Allgemeinen 
Harmenopulus massgebend; jedoch wo andere rechtliche 
Normen ^^^ Gewohnheitsrecht geworden sind, gehen diese vor. 
Man hat diese l&tfia zum Theil auf die Assisen von Jeru- 
salem und gallische Coutumes zurückführen wollen: dem wider- 
spricht aber schon, dass der Peloponnesier Manuel Malaxus 
in seinem 1562 zu Theben verfassten Nomokanon lediglich 
aus byzantinischen Quellen schöpft, wie denn auch die fränki- 
schen Herrscher nach dem System der persönlichen Rechte den 
Griechen wenigstens ihr Privatrecht ungeschmälert belassen 
haben. Es liegt vielmehr jenen Gewohnheitsrechten grössten- 
theils das Recht der Ecloga (§. 11) zum Grunde, obwohl es 
weiteren Forschungen vorbehalten bleibt, in wie fem einzelne der- 
selben — im Zusammenhange mit der Geschichte der Bevöl- 
kerung Griechenlands — einerseits albanesischen, andererseits, 



297) Matth. Blast, lit. T passim. A c. 2. H c. 50. W c. 5. 

298) Besonders aus dem Nomokanon des Manuel MaLaxus c 237 
-~248. Vom {nrdßoXov und dc(upT)Tpov ist zwar hier nirgends die Bede, 
flondern nur von der propter nuptias donatio: aber das Leonische 
System wird doch in c. 237 (angeblich aus Harmenopulus) folgender 
Massen vorgetragen: «*EcEv xtc yuv^ X^P*^^ %°^^ ^^ ^^ *^€ dcurepov ^dfiov, 
-vd i^TQ T7]v icpoydf&ou (oipcdv xal ^r^v tt}v icpoTxa a^T^c, xal Sva p,8pTtx6v dico 
Td icpdYfx.aTa too dvSp^c ttjc Aadv ha dic6 xd naihia ti)c, vd xd Ij^ sie t^v 
l^oua^ov TT)« vd td xdfivo (i>odv ^^ti* (jitfvov tö Tpfcov täv irporffAdrcov ecurrjc 
vd cpuXdrqQ $cd Td nailia ttjc ^Ofto^oic xod ol dv$pec iicoü S^v iX^ouv cCc Scu- 
Tcpov ycEfiov, o{)Ta)c vd f^ouv xal dmX dit6 tu>v iipaYpidTcov tuiv ^uvaexcttv auriüv 
jjLtptixov d)odv Iva icaii{.** 

299) So weit freilich einschlagende Streitsachen vor türkische 
Bichter gediehen, war von Benuzung byzantischer Bechtsquellen nicht 
die Bede. 

800) Dergleichen IdtfAa sind zusammengestellt von 11. KaXXi^ac in 
Sgouta napdpTi](Aa t^c BiiuW T6. Y (E{)ptTi^ptov T<J. /) p. 273 sqq. (Voll- 
ständiger als bei v. Maurer das Griech. Volk I S. 135. 212 ff.) 
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wie z. B. die unzweifelhaft fränkische Oütergemeinschaft (xoi- 
vox-njpLoouvT]) unter der römisch-katholischen Bevölkerung auf 
Syra, abendländischen Ursprungs sind. 

Was endlich die Walachei und Moldau betrifft, so findet 
sich in dem Walachischen wie in dem Moldauischen 
Gesezbuche das römische Dotalrecht: in jenem jedoch mehr 
nach römischen Quellen und mit mehrerenEigenthümlichkeiten^^, 
in diesem dagegen fast ganz in der Gestalt, die es in der spä- 
teren byzantinischen Zeit erhalten hatte.^^* 

301) TfjL^fi« / xc<p. 16 §. 9—48. !>. ^ «^. f und xe^p. y §. 17. 23.— 
Statt des OirdßoXov und des Ocwpr^Tpov ist auch hier, wie bei Malaxus, 
nur von irpo^otfiiala 8ü)pa die Bede. Der überlebende Ehegatte erbt neben 
Kindern ein Kindestheil, und wenn keine ELinder vorhanden sind, erbt 
er bald ein Sechstheil bald das Ganze, jenes neben Verwandten sofern 
die Ehe zehn Jahre gedauert hat, dieses wenn keine Verwandten vor- 
handen sind. Vgl. Mittermaier Krit. Zeitschr. f. d. RW. des Ausl. 
Xn S. 431. 

302) Das Moldauische Gesezbuch handelt von dem Güterrechte 
der Ehegatten §. 1608—1698. Mehreres daraus ist schon oben in den 
Anmerkungen angeführt. 



Zweiter TlteL VerMltniss zwischen Eltern 

und Kindern. 



§. 17. 

Justinianisches Recht. 

Neben den allgemeinen Grundsäzen über das Verhältnias 
zwischen Eltern und Kindern, wonach z. B. jene für diese zu 
sorgen haben, diese dagegen jenen Gehorsam nnd Ehrerbietung 
schuldig sind, kennt das Justinianische Recht auch noch 
eine besondere Gewalt des Vaters über seine ehelichen, legiti- 
mirten oder adoptirten Kinder (Söhne, Töchter, Sohnesenkel 
u. s. w.)> und lässt dieselbe regelmässig nur durch den Tod 
oder den förmlich erklärten übereinstimmenden Willen von 
Vater und Kind (emancipatio) erlöschen. Es unterscheidet da- 
nach zwischen hominea eui und alieni juris (aöxeSouaiot und 
6itsJoüaiot)*^', je nachdem sie unter der patria potestas (i^ouaia) 
stehen oder nicht. Diese väterliche Gewalt hat 

I. persönliche Wirkungen. Sie schliesst die Tutel aus: 
nur der minderjährige aÖTsSouoioc bedarf eines Vormundes. Sie 
gibt dem Vater das Recht, seinem minderjährigen uTreSouoio? 
einen Vormund testamentarisch zu bestellen. Der U7ce£ouotoc ist, 
auch wenn er grossjährig ist, in seiner Handlungsfähigkeit be- 
schränkt. Endlich bedarf der 67re£o(iotoc zu seiner Verheirathung 
der EinwiUigung des Vaters. 



308) Die griechische Sprache bildet auch die Substantiva a^rtgou- 
oi^TTjc und um(6uoioTT}C9 woftUr es keine entsprechenden lateinischen 
Snbstantiya gibt. 
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Die väterliche Gewalt hat 

n. yermOgensrechtliche Wirknngeii. Der uiccgoüotoc 
hat die freie Yerfttgan^ unter Lebenden nnd das Recht zn 
testiren nnr über dBSy was er als Soldat oder als öffentlicher 
Beamter oder Geistlicher erworben hat (castrense vel qtuui ca- 
strenge peculium).^^ Hinsichtlich aller übrigen Theile seines 
Vermögens ist er dnrch die väterliche Gewalt beschränkt 
und zwar 

1. das paganum peculium^^, d. i. ÄlleSy was der uite^ou- 
atoc vom Vater erhält oder mit dessen Geld nnd Vermögen er- 
wirbt, wird regelmässig *^* als fortdauernd dem Vater gehörig 
betrachtet Der Vater kann es beliebig wieder an sich ziehen, 
beim Tode desselben muss es in den väterlichen Nachlass ein- 
geworfen werden, und testiren kann der uireSouoioc darüber 
nicht 

2. Die adventitia bona^''^ d. h. alles übrige Vermögen des 
uire^ouoioc (z. B. was er durch seine Arbeit erwirbt, was er 
mütterlicher Seits erhält oder durch Erbschaft empßlngt) ist 
zwar sein Eigenthum, aber er kann darüber nicht testiren, und 
der Vater hat daran regelmässig (mit Ausnahme der sogenann- 
ten adventitia extraordinaria) die Verwaltung und den Niess- 
brauch. 



804) Die griechischen Kunstausdrücke Bind: xaorptvota (verstümmelt 
xavorp^ota, xavor^pota) r^ c&oavel x. — orpaTicttxtxd t) cuoavel orp. irtxouXia — 
Ät^xTT^To. — Vgl. übrigens Basil. Vm, 1, 19. 23 cum schol. XXXIX, 
1, 59. 

805) Die Adventitien zählen bei den Griechen nicht zu den irayavtxd 
7:exouXia, so wenig als in den Justinianischen Bechtsquellen. 

906) Für die dem OntSouotoc vom Vater gegebene dos oder propter 
nuptias donatio gelten besondere Grundsäze. 

307) Die Griechen nennen sie dicpoorc^ptora im Gegensaze zu den na- 
yavtxd 7»xo6Xca, welche auch rpooicopiC^tieva heissen. Zuweilen jedoch 
werden diese Ausdrücke auch in einem anderen Sinne gebraucht, je 
nachdem dem Vater nicht das Eigenthum, sondern der Niessbrauch er- 
worben wird oder nicht. In diesem Sinne sind die Adventitien itpoono- 
ptC(^fjLcva, ^irpo9icdpt9Ta hingegen die IMxvrjfza (Basil. ed. Heimb. UI 
p. 551 schol.) und das sg. peculium adventitium extraordinarium. 
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§. 18. 

Uebergang. 

Den Schlüssel zum richtigen Verständniss der eben dar- 
gestellten Grandsäze des Justinianischen Rechts bietet die Ge- 
schichte der Patria potestas. 

Im ältesten römischen Rechte bildete die Familie ein streng 
in sich geschlossenes Ganzes, eine gesonderte Rechtssphäre, 
auf und über welche dem Fopulus und dessen Magistraten 
keinerlei Einwirkung oder Herrschaft zustand. Hier war der 
Hausvater unumschränkter Herrscher: er war gleichsam der 
domestictis judex und magütratus. Wie die Frau in seiner marmSf 
so standen die Kinder in meiner potestas: diese Gewalt erstreckte 
sich wie über die Personen, so über das Vermögen. 

Dem jus gentium war eine solche Geschlossenheit der Fa- 
milie unter der Oberherrschaft des Hausvaters völlig fremd: 
vielmehr galt ihm die Familie nur als eine auf natürlichen und 
moralischen Grundlagen beruhende Verbindung, welche der 
Fürsorge und Einwirkung des Staats gleich anderen bürger- 
lichen Verhältnissen unterliege. Als diese Anschauungsweise 
in Folge der Berührung mit dem Griechenthume und im Zu- 
sammenhange mit dem Aufkommen der sogenannten freien Ehe 
(§. 1) in Rom Eingang fand, wurde theils durch die Sitte, theils 
durch das Eingreifen der Magistrate, endlich durch die Gesez- 
gebung das ganze alte Familienrecht, und insbesondere auch 
die Patfna potestas allmählich in einer Weise umgestaltet, die 
man eine freiere und mildere zu nennen liebt, obwohl die 
Lockerung des rechtlichen Bandes der Familie f&r die 
Festigkeit des sittlichen Bandes nicht ohne die grösste Ge- 
fahr ist. üebrigens wurde diese Umgestaltung auch durch die 
Ausbreitung des Christenthums gefördert, da dessen Lehren von 
dem rechtlichen Bande der Familie ganz absehen, dieselbe viel- 
mehr als ein Verhältniss der Liebe auffassen, und nicht die 
Rechte, sondern nur die von Gott selbst eingesezten gegensei- 
tigen Pflichten hervorheben. 

In dem späteren römischen Rechte bis auf Justinian ist 
der geschilderte Gang der Entwickelung besonders nach drei 
Richtungen hin erkennbar: 
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1. Die Rechte^ welche die väterliche Gewalt über Person 
und Vermögen der Elinder gab, wurden immer mehr verringert. 
Die Gerichtsbarkeit des Hansvaters über die Familienglieder 
geht an die Staatsbehörde über: es bleibt ihm nnr ein disci- 
plinarisches Züchtigungsrecht. Den Kindern gehört der eigene 
Erwerb als eigenthümliches Vermögen: dem Vater verbleiben 
nur gewisse Verwaltungs- und Nuzungsrechte daran. 

2. Das Heraustreten der Kinder aus der väterlichen Ge- 
walt wird erleichtert und begünstigt , nachdem die erbrecht- 
lichen Nachtheile, die sich vordem an die Emancipation knüpften, 
schon längst verschwunden waren. 

3. Die Mutter wird, wenigstens was die Führung und Be- 
stellung der Vormundschaft ftür ihre minderjährigen Kinder be- 
trifit; dem Vater allmählich der Sache nach gleichgestellt. 

Eine consequente Fortbildung auf dem eingeschlagenen 
Wege hätte dahin führen müssen, die väterliche Gewalt bei 
minderjährigen Kindern der Vormundschaft analog zu gestalten, 
bei grossjährigen aber ganz wegfallen zu lassen, und der Mutter 
im Wesentlichen dieselben Rechte und Pflichten, wie dem Vater, 
den Kindern und ihrem Vermögen gegenüber einzuräumen oder 
aufzuerlegen. 

In der That hat die Ecloga der Kaiser Leo und Con- 
stantin (740) im Wesentlichen ein derartiges System aufge- 
stellt Im neunten Jahrhundert ist aber das Justinianische 
Recht mit einigen Modificationen wieder zur Geltung gelangt, 
und dann ein Stillstand in der Rechtsbildung eingetreten. Erst 
in neuerer Zeit zeigt sich wieder in den Ländern griechischen 
Rechts das Hervortreten der Consequenzen, zu welchen die 
Grundanschauungen des Justinianischen Rechts in natürlicher 
Fortentwickelung führen. 

§. 19. 

System der Ecloga. 

In der Ecloga findet sich nichts von besonderen per- 
sönlichen Wirkungen der väterlichen Gewalt: die Rechte 
und Pflichten derselben in dieser Beziehung stehen auch der 
Mutter zu oder liegen ihr ob« Von einer Vormundschaft ist 
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alsOy so lange Vater oder Matter leben, regelmässig^^ nicht 
die Bede ; der üeberlebende, sei es der Vater oder die Matter, 
kann den Waisen einen Vonnand dareh Testament bestellen.*^^ 
Endlich das Kind bedarf za seiner VereheUchong nicht blos 
der Einwilligang des Vaters, anter dessen Gewalt es steht, 
sondern ttberhaapt der elterlichen Zastimmang*^: es kommt 
auch hier nicht aaf den unterschied zwischen uire^oootoc and 

oc&TeSouatoc an. 

Was die vermögensrechtlichen Wirkungen betrifit, 
so enthält die Ecloga im Wesentlichen die Gnmdsäze des 
Justinianischen Rechts über das mäüare und paganum peadium 
und die adventitia bona der Kinder.*^^ Aber das ganze Ver- 
hältniss wird mehr als eine Vorsorge für die Person and das 
Vermögen der Kinder aufgefasst'^^: ein gleiches Recht, wie der 
Vater an den matemae rea^ hat — wegen der eigenthftmlichen 
Vermögensgemeinschaft des Überlebenden Ehegatten mit den 
Kindern ^^' — die Matter an den patemae res erhalten: und was 
dem Kinde von der Matter zu Schmuck und Ehre geschenkt 
worden ist (icpic x<5o|xov xal tijxtjv iSo&ifj t^ irexti^ftij), wird eben 
so als paganum peculium betrachtet, wie das vom Vater in dieser 
Weise Erworbene.*^* 

Endlich an dem, was die urecouotot durch ihre eigene Ar- 
beit oder von Anderen als ihren Eltern durch Erbschaft erwer- 
ben, haben die Eltern^^^ Nuzungs- und Verwaltungsrechte, und 



308) Ausgenommen wenn die überlebende Matter zur zweiten Ehe 
schreitet. (§. 11.) 

309) Ecl. Vn, 1. 

310) Vgl. §. 4. 

311) Ecl. tit. XVI. Die Ecloga unterscheidet hier drei Arten des 
Vermögens der Kinder: arpcmaiTcxd ^nxouXia iJTOt {oitfm^To, irayavtxd ia- 
xo*jXta, und {jir^Tp^pa ^ Jc (ipoirmv xal xaticrcaiv ^ xX.i2povofi.{as TW^trf^hrza^ 

313) Ecl. n, 7: „ti^v To*>ra»v (sc tiuv ivi]Xfx«iv TbcvoBv) cotcisdoEi ^pov- 
Tßa Tt xal $io{xi)Qtv. 

313) Vgl. §. 11. 

3U) Ecl. XVI, 5. 

815) ,.01 TouTouf I^ovrc; uztcouoio'JC*', also auch die überlebende Mutter, 
80 lange sie sich nicht nach §.11 von den Kindern getrennt hat. Da- 
her spricht Leo in CoU. II Nov. 27 von einer piijtpcxi] ^oejo. 
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die Kinder können, so lange sie uirefouotot sind, darttber nieht 
testiren.'^* 

Sehr dunkel ist es nach dem Rechte der Ecloga, ob nnd 
in welchen F&Uen dieses eigenthümliche Recht der Eltern bei 
deren Lebzeiten erlischt, mit anderen Worten, ob nnd wie ein 
Kind bei Lebzeiten des Vaters oder der überlebenden Mutter 
a&tt£o69toc werden kann. Mehrere Stellen'^'' scheinen den Ge- 
danken an eine Emancipation wenigstens von minderjähri- 
gen uicegoooiot ausznschliessen, was ganz mit dem jezt mehr 
vormnndschaftlichen Charakter der elterlichen oder väterlichen 
Oewalt übereinstimmen würde. Bei grossjährigen 6icsco6- 
oioi scheint es, dass die elterliche Gewalt nach dem einseitigen 
Willen bald der Eltern bald der Kinder aufgelöst werden 
konnte.'^® 

§. 20. 

Späteres Becht. 

Es ist schon vorhin bemerkt worden, dass, als seit dem 
9. Jahrhundert der Gebrauch der Justinianischen Gesezbücher 
wieder auflebte, und dieselben in den Basiliken'^^ republicirt 
wurden, auch in Beziehung auf die väterliche Gewalt das Recht 
der Ecloga verlassen worden und das Justinianische Recht 
zu erneuter Geltung gelangt ist. 

Entschieden war dies der Fall in Beziehung auf die per- 
sönlichen Wirkungen der väterlichen Gewalt. ^^ Was dagegen 
die vermögensrechtlichen Wirkungen derselben betrifft, 
so scheint man aus Unbekanntschaft mit dem historischen Grunde 



316) Ecl. V, L 

817) Ecl. II, 7 und die Worte „Ac ():rtSouo(tt>v aittj» TuYyavdvroov" in 
Ecl. II, 6. Vgl. §. ÖO. 

318) Ecl. II, 6. 7. Vgl. §. 11. Leo Coli. II Nov. 25 erzählt, dass 
man eine Emancipation durch Verheirathung angenommen habe, wenn 
und 80 lange der emancipatus Kinder gehabt habe: seien dieselben 
wieder verstorben, so sei der parens wieder unter die elterliche Gewalt 
zurückgefallen. 

319) Vgl. besonders Basil. XLY, 4 und LVn, 2. 

320) Vgl. §. 3 (unter Nummer 4.) 
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der in den Basiliken enthaltenen Jostinianischen Vorschriften 
des richtigen Verständnisses derselben vielfach entbehrt zn haben. 
Das Prochiron und die Epanagoge^^^ gedenken nnr 
des castrense vel quasi castrense nnd des paganum peeultum, 
nicht aber der Adventitien. Dies verleitet den alten Scholiasten 
der Epanagoge'^ zn demSaze: dass Alles, was nicht paga- 
ntcm peculmm sei, z. B. die res matemae^ zn den föioxTiQTa des 
Kindes gehöre nnd demselben darüber zn testiren frei stehe. 
Andere Zeichen eines nnsicheren Verständnisses liefert eine 
Novelle Leo 's***: wo ausserdem der Vater, welcher seine Kin- 
der in der Gewalt hat, nur als ein die Vormundschaft Führen- 
render (x^jv iTcitpoicijv i^xe^etpiapivoc) bezeichnet wird. Auch 
die Pira scheint dem 6ireSouotoc über die Adventitien wenig- 
stens unter Lebenden die freie Vertilgung zuzuschreiben.'^^ Eine 
gründlichere und richtigere Darstellung des Justinianischen 
Rechts gibt zwar eine Abhandlung über die Peculien *^^, welche 
aus dem 11. Jahrhundert zu stammen scheint. Aber in den 
gebräuchlicheren Rechtsbüchem der späteren Byzantiner'^ ist 



821) Proch. tit. XXII. Epan. XXXI, 1—4. 

822) In meiner Ausgabe p. 170 schol. a.: „^9ol h. tqiv ^X<nv honrfivi- 
|AdT(Dv imxTdtaf ric, dIXXd xal xh dnd p^T^Tpix^c xal dSeX^ix^c ^ dX- 
Xa^ö8cv im (ladi^xTjc ^ i^ dSta^^xou xX7)povo(ji,{ac ^ dir6 7afii* 
xou x<p(oi>C} ^fftt o^x c2al icaYsvtxd, icdvTa vofiifCovTat 2it<SxTr2Ta, xal vo(&ffxo>c 
iit* a{>ToTc (6vavTat ol (>Tcc(o69iot itaT^dto&au S. dagegen Epan« 
XXX, 1. (Die Stelle ist aus Theoph. Instit. genommen, jedoch mit 
einem Zusaz versehen.) 

828) CoU. II Nov. 25. 

824) Htlpa LiXXII, 1: n ^ "^P^^ ^^ '^^ ncxouXta rdiv &iitEoua{cDv. xal 
Iv fjiv Ttp ivl, {ycov Ttp xav9Tpt9{<p, (torClkvTai ol (>ntEouoioc* ti ti rcp icojovtxtj» 
o^S* ^«ttc (toETJ^tvrat. ti hl fUoov lorl rd XcY^fjicva dnpotfictfptora, ^xiva p.iv 
C«>v h ul6c ^X'^* icpoTtXtuT«>v hk Tou iioTpoc o^ ^uvoTot ifo. to6to(c Sioxf- 
(ko^ai** xtX. Vgl. auch IltTpa I, 7. Basil. ed. Heimb. m p. 551 schol. 
Harm. V, 2, 7. 

325) Heimbach 'AvfxSota II p. 247— 269. 

826) Man vergleiche: Veteru glos9ae verborum jttru ed. Labbaeus 
p. 858q. und daraus das Mtxp^v lit. 11 cap. 117. Mich. Attal. tit. 1. 
Harmenop. V, 2, 4—7, Die Ecl. priv. aucta VI, 6 und das Proch. 
au et XXXI, 88 lassen den (msSovotoc über advaäUia testiren. Ebenso 
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das, was über die Peculien gesagt wird, so mangelhaft oder 
ungenügend, dass Sitte und Gewohnheit vom Justinianischen 
Eechte sich damals mehr oder weniger entfernt za haben 
scheinen. 

Das ganze Institut der väterlichen Gewalt hat dabei viel 
von seiner Bedentang dnrch eine Novelle des Kaisers Leo ver- 
loren ^^''f welche mit der praktischen Gestaltung desselben nach 
dem Rechte der Ecloga znsammenznhängen scheint.'^ Leo 
verordnete nemlich, dass ein Kind nicht blos dann aäregouatoc 
werden solle, wenn es der Vater durch ausdrückliche Erklä- 
rung aus der Gewalt entlässt, d. h. emancipirt, sondern auch 
wenn er das Kind eine selbständige Wirthschaft führen lässt 
(eJ icpic Sia-fCD^V 28107 V CD jtovouoav JcpöstTj 6 icaic xaxaaxic x3v tq 
IfttfiixT]^ 6{jLiXiac e^o). Es ist dies die sogenannte emancipatio 
per separatam oeconomiam,)^^^ Ob man bei richtiger Interpre- 
tation der Worte „xäv tq -yajjitxYjc ojiiXta? e£co" einer jeden Ver- 
heirathnng des Kindes die Wirkung beilegen dürfe, dass sie 
der väterlichen Gewalt ein Ende habe machen sollen, ist zweifel- 
haft.^^® In der Pira®^^ hat ein Richter für die verheirathete 
Tochter das Gegentheil angenommen, während es an einer an* 
deren Stelle ^^^ umgekehrt heisst, es sei unverständig auszumachen, 
dass man die Tochter auch nach ihrer Yerheirathung in der 
Gewalt behalten wolle; denn das gehe durchaus nicht. 



die Epit. ad Proch. mut. XXII in fine: '0 OiteSouato^ uloc xaXwc Sta- 

dicpooTTOptora a6T0u Trpdyp.aTS ^YjXovdxi Cü>vxoc tou Tcaxpoc a^xou. Vgl. auch 
noch Acta et Diplomata II p. 425. 

327) Coli. II Nov. 25. — Das Proch. 26, 5 kennt diese Art der 
Emancipation noch nicht, sondern sagt: '0 fi^XXcuv aOxe^oOaiov x6v a6xou 
icalSa Tcoi^oai 7cpoot^xa> xtp dpfi,o$fq) Stxaox^ xal Xey^xu) a^txtp. 

328) Oder vielleicht Folge einer falschen Interpretation der 1. 1. C. 
de PP. (8, 46) ist. 

329) Vgl. Harm. I, 17, 8. Mich. Attal. I, 4 drückt dies so aus: 
'fv«i>(A^ xou iraxpöc icotoüvxoc «6x6 v a6xeSouaiov tii x6 ^avepdv. 

330) Das Proch. 26, 7 kennt noch den (>7reSo6otoc der verheirathet ist. 

331) neipa I, 8. 

332) IltTpa XLIX, 9. Vielleicht hängt es damit zusammen, dass 

/. 35 D. famtl. ercisc. in den Basiliken ausgelassen ist. 
T. Lingenthal, Recbtsgeflchichte. S. Aufl. 8 
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§. 21. 

Neaestes Recht. 

Bei der ungenügenden Darstellung der Lehre von der 
väterlichen Gewalt in den später gebränchlichen bjzantinischea 
Bechtsbüehem ist es begreiflich, dass die Griechen unter der 
türkischen Herrschaft mehr und mehr das Bewnsstsein von dem 
eigenthümlichen Wesen dieses Instituts yerlieren mussten. Ge- 
wohnheitsrecht überwucherte das unbegrifiene oder vergessene 
positive Recht, und zwar naturgemäss nach der Richtung hin, 
in welcher die Entwickelnng des griechisch-römischen Rechts 
in dieser Lehre sich schon längst bewegt hatte. 

So fasst Manuel Malaxus in seinem Nomokanon die 
67ce£ouai6T>2c einfach als das Yerhältniss auf, wo die Kinder in 
Abhängigkeit mit und bei dem Vater leben: sobald sie ihre 
Abfindung von ihm erhalten oder sich verheirathen, werden sie 

Nach den Gewohnheitsrechten der verschiedenen Ortschaften 
Griechenlands, welche in neuerer Zeit gesammelt und zusammen- 
gestellt worden sind^^^, tritt die Mutter nach dem Tode des 
Vaters im Allgemeinen zu den Kindern in dasselbe Verhältniss, 
in welchem der Vater bei seinen Lebzeiten zu ihnen gestanden 
hatte : die Abhängigkeit des Kindes hört auf, wenn es mündig 
wird, sich verheirathet, oder selbständigen Hanshalt ftlhrt.^^ 
Es ist einleuchtend, wie hier das ganze Yerhältniss analog der 
Vormundschaft aufgefasst wird, nur dass von einer Rechnungs- 
legung der Eltern über das von ihnen verwaltete Kindesver- 
mögen nicht die Rede ist. 

Das Walachische Gesezbuch widmet dem Verhüt- 



333) Manuel Malaxus Nomoc. c. 250: „AÖTtEouota X^jevTst xä. 

xd icav^pt^oti «al (fött rouc t^ Hit|mx^v tou« xal xd xdf&vn o&ngouaia. 'Ticc(- 
0^91« Ik Xi^ovrat xd nat({a, inou Uv iXaßov (Acpxtxov dhco tov icorrffw touCi 
{jL^vov xd^uvtat |ift* «uToü tic -rijv incoTerf^v x«l (kXi^ocv «»itoO." 

334) Sgouta FlapolpT. ttiC B^i(oc lU p. 277 sqq. 

335) Auch hier ist nicht an eine Einwirkung firänkischen Rechts 
lu denken {jgh §. 16), vielmehr ist wiederum die Verwandtschaft mit 
dem Rechte der Eeloga auffallend. 
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niss zwischen Eltern und Kindern keinen besonderen Abschnitt. 
Nnr gelegentlich wird der Vater dem Vormonde verglichen, 
and seine hieraas entspringenden Rechte and Pflichten sollen 
anfhören; sobald die Kinder mit YoUendang des 25. Jahres 
selbständig werden.^^ 

Am weitesten geht in dem bezeichneten Entwickelangs- 
gange das Moldauische Oesezbuch.^^'' Es stellt den Vater 
schlechthin dem Vormande gleich, so dass er z. B. an dem Ver- 
mögen der Kinder keinerlei Nnzangsrechte, sondern nur die 
Pflicht der Verwaltung hat and darüber Rechnung legen 
muss. Diese uarpixi] iioooia soll aufhören, wenn das Kind 
grossjährig wird, oder wenn es nur 20 Jahre alt ist aber ge- 
sonderten Haushalt führt, endlich wenn es der Vater der Gewalt 
vor Gericht entlässt. 

Die rechtliche Behandlung des Verhältnisses zwischen El- 
tern und Kindern nach Analogie der Vormundschaft muss, im 
Zusammenhange mit der Lehre vom Pflichttheil und von der 
Enterbung, zulezt wesentlich zu einer Lockerung der Familien- 
bande hinfthren. Noch hat die Strenge der häuslichen Sitte 
die Griechen vor grösserem Nachtheil geschflzt: aber das sitt- 
liche Gebot innigster Familienverbindung und die social-poli- 
tische Bedeutung geschlossener Familienkreise scheint von der 
neuesten Gesezgebung des Königreichs Griechenland nicht hin- 
reichend beachtet zu werden.^*® 

§. 22. 

Von der Legitimation unehelicher Kinder. 

Ausser der Geburt in rechter Ehe gibt es noch zwei 
Wege, auf welchen nach Justinianischem Rechte die väter- 
liche Gewalt und mit ihr das Verhältniss zwischen Eltern und 
ächten Kindern begründet werden kann. 

Die Legitimation, von Constantin dem Grossen ein- 
geführt, hatte wesentlich den Zweck, dem verbreiteten Concu- 



336) 1>. Ä' xt^p. Y §. 2. 

337) Vgl. §. 196 flqq. 

338) KoXXtYäc TcotJL. Mx. IV §. 209. 

8* 
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binate entgegen zu wirken. Während auf der einen Seite die 
Möglichkeit den Goncubinenkindem Etwas durch Testament zu- 
zuwenden beschränkt worden war, sollte auf der anderen 
Seite die Gleichstellung derselben mit ehelichen erleichtert, 
und so die Liebe des Vaters zu seinen Kindern zur nachträg- 
lichen Verwandlung des Concubinats in eine wahre Ehe benuzt 
werden. 

Nach dem völligen Verbote des Concubinates ^^ hätte eigent- 
lich von einer Legitimation fernerhin nicht mehr die Rede sein 
sollen. Eigentliche naturales liberi (v6ftot iraTSsc oder ^uatxot im 
engeren Sinne), die nach Justinianischem Rechte allein legi- 
timirt werden konnten, gab es nun nicht mehr. 

Allein wenigstens die Legitimation durch nachfolgende 
Heirath wird in den Basiliken noch bestimmt anerkannt, und 
gilt für uneheliche Kinder überhaupt, mit Ausnahme derer ex 
damnato coitu.^^ 

§. 23. 

Von der Adoption. 

Was die Adoption betrifft, so bestand deren Wesen nach 
altrömischem Rechte in der Begründung der väterlichen Gewalt 
und der auf ihr beruhenden Agnation. Daher konnten z. B. 



339) Vgl. §. 3. 

340) Ba Sil. XXXII, 1. XXVni,4,48. Htlpa XUX, 25. Harm. V, 
8, 67 und Schol. ad V, 8, 66. — Auch das Moldauische Gesezbuch 
§. 215. 216 kennt diese Legitimation, und ausserdem noch §. 218 die 
Ugäimatio per reacriptum principis. — Das Walachische Gesezbuch 
erwähnt der Legitimation nicht: als Mittel, die natürlichen Kinder in 
eheliche zu verwandeln, bezeichnet es T(jl. ^ xt^, c §. 5. 9 die Adoption. — 
Uebrigens möge hier noch eine Stelle Plaz finden, welche zeigt, dass 
man auch später noch zwischen fuUurale» Uberi und spurii oder wdgo 
guaeaüi zu unterscheiden suchte. Sie ist aus Manuel Malaxus Nomoc 
c. 575: „'Otav x^fA{) Ttvoic izaihia p.rcd x^c vofJi((AOu a^ou Tuvatxöc, «0x6 xh 
KtttStev X^yrrat yvi^oiov. Jtov lUxü "^^^ pvotxa dvtuXÖ7T)T0v tU t6 «t^xi tou 
xal xotfxdrai |jict' a^Tijc ^avcpdic xal xc{p.D irat8(ov, Xffcrai ^ uoixtfv. ^tav Ik 
xotfAGtrat Tic (Acrd fuvatxoc CSfo tou oin)T{ou a(n:oü xal xdi^j^ iratfifov, X^exai vtf- 
^ov. ^Tttv hk icdfXiv YcvvT]9ig icatS{ov xal 8iv i^Srjpei Ttvdc iroloc t6 foictcpcy 
X<7tTai ox^Ttov." Das Walachische Gesezbuch indessen sagt l, 2, 2: 
N<$do( clvai ^001 4ic6 irap«{vo(i.ov ouvouafov fcwöivTat. 
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Dar Männer adoptiren. Je mehr aber die yäterliche Gewalt 
und Agnation ihre Bedeutung verloren, desto mehr traten die 
anderen Wirkungen derselben, namentlich die durch sie be- 
gründeten Erbrechte, in den Vordergrund. Die natürliche Seite 
der Adoption wird der civilen Natur derselben gegenüber her- 
ausgekehrt: der Rechtssaz: j^adoptio naturam imitatur^ wird 
zu immer weiteren Folgerungen benuzt. 

Im byzantinischen Rechte betrachtete man die Annahme 
an Eindesstatt als eine Art der Begründung des Verhältnisses 
zwischen Eltern und Kindern ^^, und wie dieses sonst durch eine 
kirchlich eingesegnete Ehe entstand, so war es auch Sitte ge- 
worden, die Adoption durch eine feierliche kirchliche Einseg- 
nung zu Yollziehen.^^^ Die Adoptivverwandtschaft wurde seitdem 
(wenigstens in Beziehung auf die Eheyerbote) der Blutsver- 
wandtschaft immer mehr gleich geachtet und für unauflöslich 
gehalten.**^ 

Was die anderen Wirkungen der Adoption betrifift, so kennen 
zwar noch die Basiliken^^^ die Justinianischen Unterschei- 
dungen zwischen arrogatioj und der sogenannten adoptio plena 
und minus plena. Allein in Sitte und Praxis scheint jede 
Adoption ihrer Wirkung nach wie eine sg. adopotio minus 
plena behandelt worden zu sein, so dass sie lediglich dem 
Adoptirten Rechte, namentlich Erbrechte gab. Bestimmt bezeugt 
dies die Epanagoge aucta^^^: ^ Die Bedeutung der Adoption 
ist gänzlich verändert, da die Adoptirten nicht mehr unter die 
alte väterliche Gewalt fallen, bei deren Auflösung auch die 
Adoption selbst aufgelöst wurde, und da die Adoptivväter von 
dem Vermögen der Adoptivkinder nichts gewinnen''. 



841) Die Adoptiykinder werden im nT^ScEXiov p. 827 ^MjfyR%ihKft ge- 
nannt. 

842) Vgl. Coli, n Noy. 24. 89. Dacange s. v. ulodtafa. So auch 
das Moldauische Gesezbnch §. 287. — Das Wal achische Qesezbuch 
T{i.. }S xt^. c' §. 7. 8 verlangt keine Einsegnung, aber überall entweder 
eine fürstliche oder richterliche Bestätigung. 

843) 8. oben §. 4. 

844) Basil. XXXI, 4. XXXIII, 1. 

845) Epan. aucta XV, 10. Aehnlichdas Moldauische Qesezbuch 
§.248. 
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Mit dieser veränderten Bedentnng der Adoption war der 
Grund ftir mancherlei Beschränkungen der Adoption wegge- 
fallen. Demgemäss hat denn aueh der Kaiser Leo der Weise 
verordnet'^*, dass Castraten, Eunuchen und Frauen — und zwar 
leztere nicht blos in solatium liberorum amissorum und nicht 
blos per rescriptum principü, — adoptiren können.^' 

§.24. 

Annahme an Brudersstatt. 

('AdXfoicoita.) 

Dass Personen, welche nicht mit einander verwandt waren, 
durch üebereinkommen und unter gewissen religiösen Feierlich- 
keiten in das Yerhältniss von Geschwistern zu treten suchten, 
scheint eine alte orientalische Sitte gewesen zu sein, von welcher 
sich auch in der byzantinischen Zeit hervorragende Beispiele 
verzeichnet finden."® 

Nach dem Herkommen galt ein solches Yerhältniss als be- 
sonders heilig und verpflichtete zu gegenseitiger Treue und 
Hülfleistung.'^^ Allein zu einem Rechtsinstitute hat sich das- 
selbe nicht ausgebildet. 

Der Versuch, Erbrechte darauf zu gründen, war schon von 



846) CoU. n Nov. 26. S7. 

347) Vgl. Tipucitus in Basil. ed. Heimb. III p. 531 not. p und 
p. 532 not. a. Harmenop. II, 8. 4. Andererseits hat die veränderte 
Bedeutung der Adoption zu neuen Beschränkungen geführt Das Wa- 
lachische Gesezbuch Tfji. ^ »9. if §. 2 gestattet eine Adoption nur 
dem, der keine Kinder hat. Aehnlich mehrere Gewohnheitsrechte in 
Griechenland, vgl. Sgouta riaprfpT. x^c 6^t^c III p. 295. 

348) So hatten die Kaiser Constans, Michael, Basilius Adoptiy- 
brüder. Dass der Kaiser Justinian mit dem Ostgothenkönig Theo- 
dorich Brüderschaft geschlossen habe, beruht auf der Nachricht in 
der gemischten Vita Justiniani des angeblichen Abts Theophilus. 
Und wenn der eame9 S. largäiimum Strategiui als d^foico(i]Tdc des Kaisers 
Justinian von dem^fUMi. de antiquU. ÖP. Üb. IV bezeichnet witd, seist 
dies von einer durch eine Taufb herbeigeführten nvcufnanx)) o^ty^u« iu 
verstehen. 

349) Die Besiehung dieser Brüderschaft sur Pflicht der Blutrache 
beeprieht Miklosich Die Blutrache 1887 S. II. — Vgh auch noch das 
Syrische Rechtsbuch herausgegeben von Brnns und Sachau S. 254 ff. 
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Diocletianns und Maximianns zurückgewiesen worden^ 
und hieran hat das byzantinische Recht festgehalten.'^^ Ebenso 
ist zwar der Gedanke aufgetaucht, dass durch die in Folge der 
Annahme an Brudersstatt vermeintlich eintretende geistliche 
Verwandtschaft Ehehindernisse begründet werden müssten.^^ 
Indessen die Kirche hat dies schon früh zurückgewiesen^^, und 
hat yielmehr in späterer Zeit die gebräuchliche Anwendung 
kirchlicher Geremonien gänzlich untersagt.^^ 

350) Cod. VI, 24, 7. 

351) Basil. XXXV, 13, 17 c. schol. Mtxpdv A, 109. Harm. V, 8, 92. 

352) Im Cod. Paris, gr. 1384 findet sich fol. 171 recto folgende 
Stelle: 'E^v rivc? ii lUaz aOxwv Tvcupiijc xal dpeoxc(ac irveup.orix'g dfteX^($'n)Tt 
iouTO^c auv^8i]aav xal dSeX^ol ye^dvamv, o6 S'Svavxai Qorcpov touc iautdiv ulouc 
xal TG^c du^oT^pac in* dXXi^Xouc icpoc YtiEfxov ouvdlirrciv xal dvSptffuva irotclv* 
d&^{itTOv Y^p xal icdvTT] dvdpfAOorov t6 toioOtov ipyov TUj^dvet. Die IleTpa 
XLIX, 11 lässt die Ehe nur zwischen den Personen, die in das Ver- 
hältniss von Bruder und Schwester getreten sind, verboten sein, ein 
weiteres Ehehinderniss aber nicht entstehen. 

353) 26vT. T. xav. Vp. 400. 426. Mtxpdv 2, 14. Proch. auct. VIII, 
85. Blastares im Suvr. VI p. 126. Harm. IV, 8, 7. 

354) Eine Handschrift des Manuel Malaxus enthält Folgendes: 
ricpl dScXf oicoiiac ^itcp vd fAT)5^v 7{veTat. H6X^iT0VTat ol tooi icat^pcc 
^i icoXXol iyivovTO dSeX^ol cic to dytov eOafYiXtov xal icoXXaTc töjv ^opüjv xal 
|irrd e^^tüv Upltov, Sid r6 6noiov iy^vovxo xiXetov dScXcpol Sid ttjc ixxXTjo^ac, 
xal iv uoT^poic dlkTVjaavTtc ixe{vT)v t^v dStX^^TijTa, 9icou Ixafiav e{c t6 d^tov 
cöttTY^iov, xal iicaviptudvTijoav. xal iid touto ^Xdt o^T^uotc icoXX^ eis tI^v 
hxk-qüloM xal 0ca>ptt)VTa touto ol Ocloi icaT^pec ^ fvat docfivov xal dicpticic« 
ixo^/av a^T^v, xal ^piaav xal EoTTjaav ^ti tcX^ov vd p.i]5^v YCvrrai i?j a6T)] dScX- 
(poitotta* t{ 8^ xal ff%dwQ vd T^v*^, vd fvai dxupoc, xal cbodv vd |at]&^ ^^eXc 
7fvet Tcori, oSto» vd XoyiZitzau^ Ein Mehreres über die dSeXtponofi^^ic ist 
noch susammengestellt bei Ducange s. h. v. Das nT]5dXiov p. 524 veiv 
wirft die dScX^onotT^afa auf das Bestimmteste. Dass sie gleichwohl bis 
anf neue Zeiten im Gebrauch geblieben ist, bezeugt Geib Rechts- 
mstand in Griechenland S. 37 f. — Uebrigens finde ich in meinen 
Notizen aus Handschriften, dass das Rechtsbuch im Cod. Marcian. 172 
auf fol. 86 folgende Stelle enthält: iccpldScXcpoicoii^accoc. BtoicCCofAtv 
«ord t))v toi» vtffjiou iccpiooiv xal tqiv dY{<ov e^ay^cX^cov (tddYpiaTa ^t 6 dtöc 
drfdini xal cipi^vi] ^orlv xal ^«rtp^otv )td toO ßonrCapiaTOc xal toO c^afifcXfou. 
öfc{Xa>p.tv f uXdmjv pi^ (i>( d(tfxi]piot xaTaxpiOd>pLiv. ^uXdTTtiv ä^efXtttpicv dico 
T^C icvftU|iaTix^C fit]Tpic xal dScXf^c, xal t^c av»T^c (byaTpöc xal iy^dvaiv 
iidbtkxfw, xal (ioe£d(eX(poi o6 pi^v dXX* ffoov ovY^^cta 7vo>p(CovTat xardpa 6vo- 
|idCovTai. ol |i^ Tttura fuXdaoovTtc xal dnh dcoü i^itouvrat (iScoüvTat?)* Vgl. 
Anm. 139. 



Dritter Titel. Vormundschaftsrecht'*^ 



§. 25. 

Justinianisches Recht. 

Das alte römische Recht unterschied — abgesehen von der 
völlig untergegangenen mulierum futela — zwei Arten der Vor- 
mundschafty die tutela über Unmündige, die nicht unter väter- 
licher Gewalt stehen, und die cura. 

Jene beruht lediglich auf dem Familieninteresse und 
war einfach eine Familieneinrichtung. Der impubes ist nur in und 
durch die Familie Vermögenssubject. Der tutar hat eine Art Fa- 
miliengewalt über ihn, die sich in der auctoritas und dem Masse 
seiner Verantwortlichkeit {ratwnibys diatrahendis actio) ausspricht. 

Die cura dagegen ist eine Einrichtung, welche auf Grtln- 
den des öffentlichen Interesses beruht. Personen, welche 
zwar an sich selbständig und handlungsfähig, aber aus beson- 
deren Gründen z. B. furor oder interdictio verhindert sind gül- 
tige Rechtshandlungen vorzunehmen, erhalten Curatoren, damit 
ein gesicherter Rechtsverkehr Dritter mit ihnen möglich sei. 



355) Die griechischen Kunst ausdrücke sind: lic^Tpotroc, ^TcttpoiH) für 
iutor, tutela: xoupdxaip, xoupaxcüpcfgt für curator, cura, Kr|&c(xtt>v ist ein aU- 
gemeinerer Ausdruck für Vormund: ßtitiouXoc, obwohl abwechselnd mit 
lirftpoiioc gebraucht, ist vielmehr Erzieher. Htlpa XVII, 4. XXV, 8. V^ 
Ducange s. v. ßdEiouXoc)- — 'EirfTpoicoc heissen übrigens auch die Testa- 
mentsezecutoren, und durch die Zweideutigkeit dieses Ausdrucks sind 
die byzantinischen Juristen vielfach beirrt worden, lieber diese „dfXXi] 
^tpon)]^ 8. unten im Erbrecht, und vgl. einstweilen Nov. Leonis68 — 
Epanag. IX, 1 schol. — Ilelp« XVI, 5. 9. 11. 12. — Neuerdings ist der 
Kunstausdruck £iitTpoiroxT]$c{AOv(a in Gebrauch gekommen. 
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Die Ansicht, dass von Staatswegen für das Beste der ün- 
mflndigen, Wahnsinnigen und Verschwender zu sorgen sei, war 
dem alten römischen Rechte völlig fremd. Diese Sorge galt 
lediglich als Familiensache, und bei der Abgeschlossenheit der 
Familie nach aussen und dem Zusammenhalten derselben nach 
innen hätte jede Einwirkung der Obrigkeit auf dieselbe als ein 
Eingriff in die selbständige Rechtssphäre der Familie erschei- 
nen müssen. 

Als später der alte strenge Familiensinn mehr und mehr 
verschwand, und einerseits die Gewalt des Tutors zuweilen 
eigennüzig missbraucht, andererseits die Pflicht zur üebernahme 
der Vormundschaft als eine beschwerliche Last empfunden 
werden mochte, konnte es nicht fehlen, dass sich Obrigkeit 
und Gesez der Sorge für die unmündigen und Presshaften 
immer mehr als einer öffentlichen Pflicht anzunehmen begannen. 
So hat die Vormundschaft in den späteren Zeiten einen ganz 
anderen Charakter angenommen. Sie wird in allen ihren Ar- 
ten als ein öffentliches das Beste der Mündel be- 
zweckendes Amt betrachtet. 

Im Justinianischen Rechte sind indessen die neuen 
Grundsäze noch nicht völlig durchgedrungen. 

Dasselbe hält die Unterscheidung zwischen tutela und cura 
fest, obwohl dieselbe eigentlich nur noch eine historische Be- 
deutung hat."^* 

Es hat den Begri£f der Vormundschaft als eines öffentlichen 
Amtes noch nicht consequent durchgeführt, indem z. B. nicht 
jeder Vormund einer Bestallung durch die Obrigkeit bedarf, 
auch seine Amtsführung nicht einer durchgreifenden Controle 
Seitens der Obrigkeit unterliegt. 

Auch in anderer Beziehung ist das neueste römische Recht 
auf halbem Wege stehen geblieben. Wohl zur Beschränkung 
der alten Agnatentutel war angenommen worden, dass dieselbe 
ihr Ende finden solle, wenn der Mündel 14, bezüglich 12 Jahre 
alt {pubesj l<p7)ßoc, im Gegensaze zum impubea, avi^ßoc) geworden 
sei. Aber da • in der so früh erlangten Selbständigkeit eine 



356) S. jedoch Athanas. Epit. Nov. XIII, 2 in fine. 
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Gefahr lag, so gewährte die Lex Plaetoria den minores XXV 
annis (d^iQXixsc, dviQXixec, veoi, tjxxovsc — im (jegensaze der 
ivi^^ixot, fjieiCove«, ivreXcov j^povoiv — ) eine ausserordentliehe 
Hfllfe, und der Prätor versprach in integrum restitutio (diroxa- 
xdataatc) wegen minor aetas (dTeX7]c fjXixia). Hieran knflpfte 
sich die Stellung der Minderjährigen unter einen von der Obrig- 
keit gegebenen Curator. Darin war man aber offenbar anderer- 
seits ttber diejenige Grenze der Unselbständigkeit hinausge- 
gegangen, welche in der unvollkommenen Entwickelung der 
körperlichen wie der geistigen Fähigkeiten ihre Rechtfertigung 
findet. So gelangte man zur Ertheilung der venia aetatis (907- 
^vcofii] fjXixiac) bei 20 bezfiglich 18 Jahren: sie blieb aber Aus- 
nahme, und war nur durch kaiserliches Rescript zu erlangen. 

Was endlich noch die Führung der Vormundschaft durch 
Frauen betrifft, so war diese nach altem Rechte nicht mOglich, 
weil dieselben selbst unter Tutel standen und auch ausserdem 
einer poteatas wie der Tutet nicht fllhig waren: nach neuerem 
Rechte ist sie ebenfalls nicht zulässig, weil Frauen öffentliche 
Aemter nicht bekleiden können. Eine Ausnahme ist hinsicht- 
lich der Mutter und Grossmutter gemacht worden, vielleicht in 
Folge der veränderten Anschauung von dem Yerhältniss zwi* 
sehen Mann und Frau und von demjenigen zwischen Eltern 
und Kindern. J u s t i n i a n insbesondere hat der Mutter und Gross- 
mutter ein Vorrecht zur üebemahme der Vormundschaft ge- 
geben: eine Forma des Praefectus Praetorio Hephae- 
stus'^^ lässt die Mutter sogar, auch wenn sie nicht Vormfinderin 
ist, Namens ihrer minderjährigen Kinder bei Objecten bis zu 50 
solidi als Klägerin zu. 

§. 26. 

Recht der Ecloga. 

Die Ecloga der Kaiser Leo und Constantin von 740 
seichnet sich in dieser Lehre theils dadurch aus, dass sie die- 
jenigen Ideen, welche schon im Justinianischen Rechte mehr 
oder minder erkennbar sind, zu vollständigerer Entwickelang 

357) Vgl. in meinen 'Av^x^ora p. 268 die Forma Praef. PTaet. IV 
§. 2. 
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bringt^ theils dadurch^ dass sie das Vormandschaftswesen mit 
der Kirche oder kirchlichen Instituten in Verbindnng sezt. 

Zuvörderst schliesst das, was die Ecloga über eheliches 
Ofiterrecht und die Fortsezung der Gütergemeinschaft mit den 
Kindern nach dem Tode des einen Ehegatten verordnet ^^, in 
der Regel die Vormundschaft aus, so lange noch Vater oder 
Mutter am Leben sind, regelmässig also stehen nur eigentliche 
Waisen unter Vormundschaft. 

Von dieser Vormundschaft über Waisen handelt dann Tit. 
VII der Ecloga. Hier ist nur von einer xoupaTcopeia die Rede, 
von dem alten Unterschiede zwischen tutela und cura ist keine 
Spur. 

Zu Curatoren sollen die unmündigen Waisen (ip^avol vi^irtoi) 
zun&chst diejenigen haben, welche ihnen die Eltern durch lezt- 
willige Vertilgung gesezt haben. Wenn aber die Eltern in 
dieser Beziehung eine Verfügung nicht getroffen haben, so sollen 
nicht mehr wie bis dahin andere Privatpersonen Vormünder 
werden, sondern kirchliche Institute die Vormundschaft führen 
(in Konstantinopel xi ip^avoxpo^stov '^® xal ol Xotirol eöa^eic olxoi 
xal a( i^vcDOjjivat ixxXijatat, in den Eparchien die Bischöffe, 
Klöster und Kirchen) und zwar auf so lange, bis dass die 
Mündel entweder heirathen oder 20 Jahre alt geworden sind.^^ 

Es würde f&r die Einführung einer kirchlichen Vormund* 
Schaft ein besonderer Rechtfertigungsgrund gewesen sein, wenn 
derselben ganz besonders auch die Sorge für die Erziehung des 
Mündels übertragen worden wäre. Allein in der Ecloga ist 
hievon wenigstens nicht ausdrücklich die Rede, sondern nur 
von der Vermögensverwaltung Seitens der vormnndschaftlichen 
Behörde. Oleichwohl ist der Gedanke beachtenswerth, die Vor- 
mundschaft einer eigentlichen und zwar geistlichen Behörde zu 



358) Vgl. Ecloga II, 5—7 nnd oben §. 11. 

859) Den orphaDotrophus nennt schon Justinian in 1. 82 C. de 
episc. einen pupälorum quasi tutor, 

360) Ob mit diesem Zeitpuncte anch die testamentarische Vormund- 
schaft aufhören oder fElr diese noch das alte Recht gelten solle, ist 
nicht gesagt. Das Alter von 25 Jahren wird wenigstens sonst in der 
Ecloga als bedeatsam hervorgehoben. Vgl. Ecl. III> 1. XV, 2. 3. 
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übertragen^ und deren Beendigung nicht mehr von der pubertas, 
bezüglich major aetas abhängig zu machen, sondern vielmehr 
von dem Eintritt einer thatsächlichen Selbständigkeit, oder doch 
desjenigen Alters, in welchem nach früherem Rechte um venia 
aetatü speciell nachgesucht werden konnte. 



§. 27. 

Späteres Recht. 

Der c. 3 Syn, Chalced. hatte zwar den Geistlichen und 
Mönchen ausnahmsweise gestattet, eine Vormundschaft zu über- 
nehmen, wenn sie durch das Gesez dazu berufen würden und 
keine gesezliche excusatio hätten. Allein mit Rücksicht auf 
c. 6 und 81 SS. Äpostolorum, welche den Geistlichen allgemein 
die üebemahme weltlicher Geschäfte untersagen, hatte Justi- 
nian den Geistlichen und Mönchen eine solche ea^cmatio allge- 
mein bewilligt.^ ^ An diesem Privilegium scheinen die Geist- 
lichen und Mönche, im Zusammenhange mit ihrer allgemeinen 
Opposition gegen die Neueiningen der Bilderstürmer, festgehalten 
und dadurch die praktische Durchführung der Bestimmungen 
der Ecloga über die kirchliche Vormundschaft vereitelt zu 
haben. Wenigstens hat schon die Ecloga privata aucta'^* 
hier andere Säze eingeschaltet, die sich wieder mehr dem Justi- . 
manischen Rechte nähern, mit der Abweichung jedoch, dass 
in Konstantinopel der orphanotf^ophus mit dem scriba^ in den 
Provinzen der Bischoff mit dem defemor die Vormünder be- 
stellte^' Jedenfalls ist man unter der Macedonischen Dynastie 
wieder ganz zu dem Justinianischen Rechte zurückgekehrt: die 



361) Vgl. 1. 53 C. de epUc. et cUrieis. Nov. CLV (123) c. 5. 

362) Ecloga priv. aucta VIII, 2—4. 

363) Eine Glosse lu TheophU. Inst. I, 20 §.4 besagt: & licapxoc 
ToT« «rpoxtuofiivoic <«l I^ourn icoXX^v {mtfoxaotv ({^ooiv ii:<tpoicov, toTc W iXa- 
^(oTTjv I^ouctv (m^oraotv ({(oiotv iirfxpOTcov 6 xaivoravTtviocxöc praeter Touxtetv 
h magiUt^ eenmr. Die Ftaetores Senatus, welche nach Nov. XXXVIII 
(13) c. 1 §. 1 T<&v ^iTptfictttv icpoxadiljficvot waren, waren wohl längst ver- 
schwunden. Lyd. I, 48 Iftsat den tuteiarü praetor antiqoirt sein. Leo 
der Weise Nqv. 47 bestätigte die Aufhebung. 
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Basiliken^^ enthalten das reine und ganze Justinianische 
Recht 

Leo hat indessen in Nov. 28 eine wesentliche Aenderung 
einführen wollen. Von der Bemerkung ausgehend, dass die 
Vormundschaft factisch fast immer durch Erlangung der venia 
aetatis beendigt werde, und in der Absicht die hiebei nöthigen 
Förmlichkeiten zu vereinfachen, verordnet er, dass in der Regel 
Männer mit 20, Frauen mit 18 Jahren selbständig werden, und 
nur Wahnsinnige (Xo-^ou ivSeeic) länger, und zwar so lange dieser 
Zustand dauert, unter Yormundsehaft bleiben sollen, besonders 
tüchtige (Sovaiol irpa-fjjLaatv iTrioTaTeiv) Personen aber auch schon 
früher für volljährig erklärt werden können, und dass in allen 
drei Fällen nicht mehr durch den Kaiser, sondern durch den 
Magistrat den betreffenden Personen die Verwaltung ihres Ver- 
mögens übertragen werden solle. 

Diese Novelle Leo 's wird jedoch von Späteren als in der 
Praxis nicht befolgt (aSexio^ veapä) bezeichnet und ist in die 
Ecloga Novellarum Leonis nicht aufgenommen worden. 
Gleichwohl ist sie in so weit von Einfluss gewesen, als die veni4i 
aetatia sehr gewöhnlich und von da an immer durch den Magi- 
strat ertheilt worden zu sein scheint.^*^ 

In dem späteren Rechte hat sich ausserdem der Begriff der 
Vormundschaft als eines öffentlichen Amtes immer mehr Gel- 
tung verschafft, und die im Justinianischen Recht übrig ge- 
bliebene Unterscheidung zwischen tutela und cura ist immer 
mehr in den Hintergrund getreten. Veranlassung hiezu haben 
vielleicht die betreffenden Titel des Prochiron*®^ und der 
Epanagoge^^'' gegeben, welche zwar nur aus Stellen der 



364) Baail. IIb. XXXVII. XXXVIII. 8. jedoch CoU. III Nov. 7 
c. 8. fleipa XVI, 5. 

365) Harm. I, 12 schol. in f. ed. Heimb. p. 155: ouyyvc&iat^v i^Xtx(ac 
a^Ti^aavToc p.eTa dito^äfaecoc xpiTou. — Den Kaiser Constantinus, 
der bis dahin unter der Gemeinschaft mit seiner Mutter Irene gestanden 
hatte, wollten die Truppen von derselben befreit wissen so wie er das 
zwanzigste Jahr vollendet hatte. Theophanes ed. Paris, p. 83. 393. 
Anm. 859. 360. 

366) Tit. 37. 

367) Tit. 38. 
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Jiifltiiiianiflchen Bechtsqnellen znsammengesezt sind, aber im 
Zasammenhange gelesen denn doeh das Recht der Vormnnd- 
schaft in veränderter Gestalt erscheinen lassen. Es erscheint 
nemlich in den späteren Rechtsbüchem die Vormundschaft als 
ein Amt, welches einer bestimmten Person stets nur von der 
Obrigkeit übertragen wird. Die eigentliche legitima tutela 
verschwindet ganz. Die Verwandten des Mündels, z. B. die 
Matter, werden zwar vorzugsweise berücksichtigt, sie sind aber 
nicht schon von Rechtswegen Vormünder, sondern werden es 
erst durch obrigkeitliche Bestellung. ^^ Selbst bei den durch 
Testament bestellten Vormündern ist davon die Rede, dass sie 
die Obrigkeit als solche zu proclamiren habe.'^^ 

Endlich ist noch zu bemerken, dass, entsprechend dem 
regelmässigen Aufhören der Vormundschaft durch venia aetatis, 
die in integrum restitutio der Minderjährigen einiger Massen 
durch Oesez und Praxis beschränkt worden ist. So durch eine 
Novelle des Kaisers Alexius Comnenus I^^^, wonach die 
Minderjährigen gegen einen von ihnen geleisteten körperlichen 
Eid nicht restituirt werden sollen: ferner durch eine andere 
Novelle desselben Kaisers '''^, wonach eine in integrum restitutio 
nicht gewährt werden soll, wenn die Verlezung weniger als 
ein Zehntheil beträgt: endlich indem die Frist beschränkt 
wurde, innerhalb welcher die Wiedereinsezung nachgesucht 
werden musste.''* 

§• 28. 

Neuestes Recht. 

Von allen Theilen des byzantinischen Familienrechts kam 
durch die türkische Eroberung in die eigenthümlichste Lage 
das Recht der Vormundschaft, weil es in seiner jüngsten Ge- 

368) Mich. Attal. tit. XXV (bei Leunclay. tit 86). Harm. V, 
18, 8 und Bchol. ad V, 8, 56 ed. Heimb. p. 645. ^ Basil. ed. Heimb. 
III p. 64S Bchol. 2. 

869) Iltlpa XVI, 22: xr|(c(&öva dva(tt^d^vai oder ^eipotovi^- 

870) Coli. IV Nov. 19. Vgl. hiero Hcipa XVD, 10. 24. LXVIH, 7. 

871) Coli. IV Nov. 44. 

372) Vgl. Harmenop. I, 12 schol. in f. ed« Heimb. p. 156. 
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staltung so sehr die thätige Einwirkang der Obrigkeit voratis- 
sezte, die türkischen Behörden aber weder die Last dieser 
Thätigkeit im Interesse der Besiegten übernehmen ^^^, noch 
auch die Griechen denselben sich unterwerfen mochten. Man 
hätte erwarten können, dass jezt die griechische Geistlichkeit 
das Vormundschaftswesen in ihren Geschäftskreis gezogen 
haben würde. Allein es ist dies nur ausnahmsweise geschehen, 
vielmehr scheinen regelmässig die Verwandten ohne Einmischung 
einer Behörde, zuweilen jedoch unter Mitwirkung eines Familien- 
rathes, die Vormundschaft geführt, wo es nöthig war aber die 
Gemeindevorsteher den Vormund ernannt zu haben. ^'^^ 

Aus der neuesten Gestaltung des Vormundschaftsrechts in 
den Ländern griechischen Rechts ist zunächst anzuführen, dass 
das Moldauische Gesezbuch diesen ganzen Rechtstheil 
unter Einführung besonderer „Pupillencollegien^ nach dem 
Muster modemer abendländischer Gesezbücher^^^ reformirt hat 



373) S. jedoch y. Maurer das Griech. Volk I S. 148. 310. 

374) In Acta I p. 478 ertheilt der Patriarch ein decretum de cdienanr 
die aedüms infantis. — Manuel Malaxus berührt die VormundBchaft 
nur kurz in c 259: „'Eic{Tpo7Coc elvai & Si^dfievoc tubv dvi^ßoiv icatSfwv xout^oxt 
^ou hbt elvat vdpiou i{hx(a^, 6 önotoc SiotxcT xd icp^Yfiara a6Td>v xal rd ^o- 
XdxTci xaXcöc {(oc o5 vd yivouv v($(jiou il)Xix(ac. — 'E^v diro^dv^ tU xal dcpVJo^ 
icat){a dvilJXtxa xal MTpoTcov Siv dcpVJoet, 2£5rrai icp^c a^rouc 2ic(Tpoicoc Tcapd xoü 
a60tvT6c* — 'Edv dicodav^ Yuvalxa, tfu i(ou9^av, xal C<üvtoc toO dv8p6c aOtTJc, 
vd dfi^9]Q iTT^Tpoirov Tu)v icat5{a>v xtfi, — 'Edv xX^^^cootv ol iic^Tpoiroi itpaffiaTa 
Ttt»v dvi^ßwv iiaift{a)v, (iicXd xd TcXTjpcovouv. — Ol In^oxoicoc xal Upelc xal (xova- 
^ol ^{vovxai 2ic{xpoicoi dv^ßtov natSfaiv. — "AvT^ßoi hk Xifovxai 2u)c xoi>c fX 
^ptfvouc xd dpoevtxd, xd hk %y^MxA Scoc xouc iß'» xal itt>c xdxe xußepvtuvxat &ic6 
imxpdiKttv. dp.9i^Xcxcc (i d7c6 xouc i8' Scu^ xou^ x^.* Von einer xoupoxcopt^a 
der Lezteren ist nicht die Rede. — Die neugriechische Uebersezung 
des Harmenopulus, welche, vielleicht von Theodosius Zjgomalas 
um 1570 verfiasst, zuerst 1744 in Venedig gedruckt worden ist, sagt in 
einem Scholium zu V, 11 (12), 18: dv(aa>c xal dici&avc xivdc X(>>P^C ^i^^^i')?» 
xal d^r^ocv Iva ij Sucu Tzaihio. dvi^Xixa ^xoi fitxpdxepa dii6 xouc töfouc (? \S) 
XP<$vouc, xd xocaOxa tzaxhia ^pudCovxai 'Eicfxponov, xal yupeuci 6 A6^<vxi]c 
xoO xdicou ^ 6 Kptx^c vd &<(>9^ 'Eirfxpoirov." — Vgl. auch v. Maurer das 
Griech. Volk I S. 61. 95. 170. 

375) Vgl. p. 86 „ — vc(i>xdx<p xtvl )^p7)9dpLevot E6paiiiaixtj> K<(>5txt fie^oftt- 
xwxdxq» xt xal dp{oxq> ifjfAly tivat ft^Savxt.'* — Die Vormundschaft lässt das 
Moldauische Qesezbuch regelmässig bis zum 25. Jahr dauern. 
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Das Walachische Gesezbnch handelt^''^ von der Vor* 
mnndschaft über vaterlose Kinder im Anscblnsse an die Lehre 
von Stellvertretern nnd Advocaten: es bezeichnet die Vormün- 
der als Stellvertreter des Vaters nnd Leiter der Erziehung nnd 
Vermögensverwaltung der Mündel. Es lässt die Vormundschaft 
(ohne Unterscheidung von tutela und cura) bis zum vollendeten 
25. Jahre dauern^ wenn nicht der Mündel nach erreichtem 20. 
Lebensjahre vom Fürsten die venia aetatis erhält: die Vormund- 
schaft über ein minderjähriges Mädchen hört übrigens schon 
mit deren Verheirathung auf. Eine obrigkeitliche Einsezung 
der testamentarischen sowohl als der gesezlichen^^'' Vormünder 
scheint überall als nothwendig angenommen zu werden. Eigen- 
thümlich endlich — aber entsprechend dem Grundsaze, dass 
die Sorge für die Waisen eine öffentliche Angelegenheit sei, 
— ist dem Walachischen Gesezbuche der Gedanke, dass 
in Ermangelung von Verwandten die Gemeindebehörde die 
Vormundschaft zu führen habe.*''® 

Was endlich das Recht des Königreichs Griechenland 
betrifft, so hatten daselbst früher verschiedene l&i|jLa Geltung, 
welche theils aus den oben geschilderten Zuständen unter tür- 
kischer Herrschaft theils aus der Niederlassung abendländischer 
Familien namentlich auf den griechischen Inseln entstanden 
waren. Sie charakterisirten sich hauptsächlich dadurch, dass 
hie und da die Mitwirkung eines Familienrathes stattfand, die 
Mutter in Führung der Vormundschaft beschränkt erschien, 
endlich von einem Unterschiede zwischen tutela und cura nicht 
die Rede war. Wenn ausserdem die Gewohnheitsrechte den 
Termin der Grossjährigkeit zum Theil unter das 25. Jahr (auf 

14, 15, 17 oder 18 Jahre} herabgesezt hatten, so war diese 
Verschiedenheit unpraktisch geworden, seit ein Gesez vom 

15. Oktober 1836 denselben allgemein auf 21 Jahre festgestellt 



876) TfJi. a' xtff. i §. 1. 4. !>. i xe(p. xa'. 

877) Ntffjitfjioc wird derjenige Vormund genannt, welcher „(top^Cctai ^ 
d«i tft)^ vöp.ov ^ diti T^v AOdtvTtfav i) irA xpirV^ptov." 

878) „"Av oujYtvtlc 6iv dvat, ^{vrrat ^nJTpOTcoc 6 B^pvixoc Ttt>v xotvo- 
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hatte.*^® Gegenwärtig regelt ein Gesez vom 17. Angnst 1861 
das gesammte Vormnndschaftswesen.^^ 



379) Vgl. über die IV« v. Maurer das Griechische Volk I 8. 148. 
254 ff. Sgouta Ilapdpx. t^c BipSoc (E'jpeTi^piov) III p. 295 sqq. 

380) KaXXiYä« Tu>pi. A(x. IV §. 229 fcf. — In der ersten Auflage 
(1856) beschloss den vorstehenden § der folgende — in dem neuen 
Geseze freilich nicht beachtete — Absaz: „Eine Commission ist gegen- 
wärtig mit den Vorarbeiten zur Reform des Vormundschaftsrechts be- 
schäftigt. Sie wird sich nach der Geschichte dieses Rechts der Erkennt- 
niss nicht verschliessen, dass die Vormundschaft naturgemäss nicht ein 
öffentliches Amt, sondern eine Familienangelegenheit und daher inner- 
halb der Familie zu führen ist. Wo es an hiezu tauglichen Familien- 
gliedern fehlt, mag allerdings von Obrigkeitswegen für die Vormund- 
schaft gesorgt werden ; aber wenn diese in solchem Falle als öffentliches 
Amt erscheint, so ist es nur consequent, sie öffentlichen Behörden — 
etwa den Gemeindebehörden hinsichtlich der Vermögensverwaltung, 
dem Bischoff hinsichtlich der Erziehung — zu übertragen. Dabei wird 
die Commission in den Stand gesezt werden, den Fehler modemer 
Gesezbücher zu vermeiden, welche in völliger Verkennung der inneren 
Verschiedenheit zwischen obrigkeitlicher und Verwandten-Tntel Beide 
den gleichen Regeln unterwerfen: sie wird den starren Formalismus 
öffentlicher Verwaltungen und die strenge Gebundenheit und Verant- 
wortlichkeit öffentlicher Beamten auf die Verwandten-Tutel zu über- 
tragen um so mehr Anstand nehmen, als der gegenwärtige thatsächliche 
Zustand des Vormundscbaftswesens in Griechenland dazu weder eine 
Veranlassung noch einen Anknüpfungspunkt bietet." 



V. Lingenthil, Rechtogeschichte. 8. Anfl. 9 
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Erster TiteL Delation der Erbschaft 

durch Gesez. 



§.29. 

Einleitung. 

Eine Art Universalsuccession*®^ in das Vermögen eines Ver- 
storbenen ist eine rechtliche Nothwendigkeit, weil es einer Ab- 
wickelnng der vermögensrechtlichen Beziehungen desselben zu 
Dritten bedarf. Mit diesem Postnlate verträgt sich aber die 
conminnistische Idee, den Staat als allgemeinen Erbnehmer zu 
sezen, an und fOr sich recht wohl: die Erbfolgesysteme der 
positiven Rechte haben daher noch ausserdem ihre besonderen, 
mehr oder minder eigenthttmlichen Grundlagen. Auf einer sol- 
chen besonderen Grundlage beruhte denn auch das altrömische 
Intestaterbrecht, und mit ihrer Auflösung beginnt jene Theorie 
der fiscalischen Successionen hereinzubrechen, die in dem spä- 
teren byzantinischen Rechte zum Theil eine weitere wenn auch 
modificirte Ausdehnung oder Entwickelung findet. 

Die Grundlage des altrömischen Rechts bildete in dieser 
Lehre das Recht der Familie. Ein Familienoberhaupt konnte 
allein rechtlicher Inhaber eines Vermögens sein: aber in und 
mit ihm galten die in seiner Gewalt stehenden Familienglieder 



381) Der griechische Eanstausdixtck für Universalflaccession über- 
haupt ist %a%^ 6fjLd(a oder c^c 6XdxX7]pov StaSox)], für die von Todeswegen 
«XfjpovofjLfa. Ueber den Begriff von guccessio s. das schol. zu Harm. V, 
8, 55. Uebrigens wird in diesem ganzen Bache nur von der Snccession 
in das hinterlassene Vermögen eines Freigebomen die Bede sein. 
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gewisser Massen als Mitberechtigte. ^^ Darin lag der Grund, 
dass bei seinem Tode die Lezteren, sofern sie nun selbst patres^ 
familias wurden, von selbst {ipao jure) in ihre Theibechte ein- 
traten. 

Starb aber ein paterfamüiasy ohne dass bei seinem Tode 
irgend Jemand in seiner Gewalt gestanden hätte, so hielt man 
— yielleicht im Zusammenhange mit den sacra prtvata — auch 
hier noch den Begriff des Familiengutes aufrecht, und über- 
trug ihn nur auf den weiteren Familienkreis der Agnaten. {Cui 
8UU8 heres nee escit, agnatua proadmus famüiam habeto.) Zulezt 
traten die Stammesgenossen {gentiles) ein. 

Alles Gut, wer auch bei Lebzeiten der unbeschränkte recht- 
liche Inhaber desselben sein mochte, galt doch im weiteren 
Sinne als Gut der Familie oder als Gut der Gens. Von einem 
eigentlichen Erben war daher nicht die Rede, sondern nur von 
einem habere familiam. 

Als aber unter dem Einflüsse der entwickelteren Macht- 
und Yerkehrsverhältnisse Roms der enge Zusanunenhalt der 
römischen Gentes nicht nur, sondern auch der alten Familien 
gelockert wurde, verlor sich jene Anschauung und man dachte 
sich das Eintreten in das Vermögen, welches bisher ein Anderer 
jezt Verstorbener besessen, als ein eigentliches Erben fremden 
Vermögens. Zugleich brachte der Prätor den neueren Begriff 
der Familie, als einer nicht allein auf der patria potestasy son- 
dern vielmehr auf natürlicher Abstammung beruhenden Verbin* 
düng zur Geltung, indem er den suis heredibus als engstem 
Familienkreise die liberi unterschob, und dem weiteren Familien- 
kreise der Agnaten die Cognatenfamilie (bis zu dem Grade, bis 
zu welchem die Cognaten im bflrgerlichen Leben z. B. in Be- 
ziehung auf die Pflicht Trauer anzulegen als angehörige Ver- 
wandte in Betracht zu kommen pflegten), und zulezt die Ehe- 
gatten (bei der sogenannten freien Ehe) zur Seite stellte. 

Im Justinianischen Rechte endlich verschwindet auch die 
lezte Spur des Gedankens, dass die Familie nach ihren 
engeren oder weiteren Abstufungen zur Erbfolge berufen sei. 



382) L. 11 D. de Hb. et post. 28, 2. 
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Statt dessen hat Justinian das Prineip aufgestellt, dass die 
Yerwandtschaft nach der Nähe des Grades zur Inte* 
staterbfolge berechtige. Er hat nur für Kinder, Eltern, Ge- 
schwister und Geschwisterkinder, theils im Anschloss an das 
ältere Recht theils aas Rücksichten sogenannter Billigkeit, ver- 
schiedene and zwar wichtige Aasnahmen gemacht, beim Mangel 
aller Verwandten aber die praetorische Berafang der Ehegatten 
zur Erbschaft, and zalezt die Saccession des Fiscas in die bona 
vacantia bestehen lassen. Man hat die betreffenden Vorschriften 
der Nov. CXLIH (118) and CLVH (127) in die bekannten Verse 
gebracht: 

Descendens omnis auccedit in ordine primo: 
Ascendena propioTy germantiSy filius ejus:^^ 
Tunc latere ex uno f roter ^ quoque ßlius e^us : 
Hi cuncti in stirpes siiccedunt, in capita autem 
Juncti ascendentesj fratrum proles quoque sola, ^^ 
Denique proaimior reliquorum quisque superstes. 

.§.30. 
Recht der Ecloga. 

Es ist nicht abzasehen, wie die blosse Thatsache der Ver- 
wandtschaft nicht blos innerhalb der Grenzen, in welchen z. B. 
eine gegenseitige Alimentationspflicht oder die Pflicht ftlr den 
Verstorbenen Traaer anzalegen angenommen wird, sondern ganz 
anbeschränkt selbst im entferntesten Grade einen haltbaren 
Rechtsgrand für die Intestaterbfolge bilden soll. Man hätte 
daher erwarten können, dass die fernere Rechtsentwickelang 
za einer neaen Regelang derselben aaf anderer Grandlage 



383) Ob YoUbürtiger Geschwister Eander auch dann in der zweiten 
Klasse snccediren, wenn sie blos mit Ascendenten concurriren? Atha- 
nas. IX, 10 und Anonymi Epit. Noyy. c. 852 verneinen die Frage: 
dagegen bejahen sie die Fragm. incerta Nov. CLVII [127]. (Vgl. meine 
'Av^xS. p. 209. 219.) Vgl. auch noch Epanag. XXXTTT schol. d. 

884) Wie nach der Ansicht der byzantinischen Juristen, wenn blos 
d(cX^dirai$ec succediren, zu theilen ist, darüber vergl. Epanag. XXXIII 
schol. 1. — üeipa XLVIII, 3. 10. Harm. V, 8, 15. Proch. auct 80, 81. 
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führen werde, sei es unter Rückkehr zu dem Begriffe des 
Familiengates, sei es nach der Richtung hin, dass der Staat 
unter Uebernahme des Nachlasses für die Abwickelung der Ver- 
mögensverhältnisse eines Verstorbenen und die Versorgung seiner 
Hinterlassenen einzutreten habe. 

Eine Spur, dass sich eine neue Rechtsbildung nach der 
lezteren Richtung hin zu entwickeln begonnen hatte, findet sich 
in einer Novelle der Kaiser Justinus und Tiberias vom 
Jahre 574. ^^ Staatsbeamte hatten angefangen, sobald Jemand 
gestorben war, den Nachlass desselben unter Siegel zu legen, 
mit anderen Worten die Ordnung jeder Universalsuccession von 
Todeswegen als eine öffentliche Angelegenheit zu behandeln. ^^ 
Aber die Kaiser verwarfen dieses Verfahren, und geboten den 
Nachlass einfach dem Erben zu überlassen. 

Den Kaisem Leo und Constantinus, welche in der 
Ecloga das Band zwischen Mann und Frau und Kindern wie- 
der fester gezogen hatten, hätte es nahe gelegen, auf dem 
ersteren Wege wiederum zu einer gesunderen Grundlage des 
Intestaterbrechts zu gelangen. Allein nur theilweise ist die 
Ecloga auf diesem Wege vorgegangen: im Allgemeinen schwankt 
sie zwischen beiden oben angedeuteten Richtungen hin und her. 

Nach der Ecloga^'' lassen sich sieben Klassen der 
Intestatsuccession unterscheiden. In der ersten succediren, 
wie nach Justianischem Rechte, die Descendenten. Wie sich 
diese Succession der Kinder modificirt, wenn der Vater stirbt, 
die Mutter aber ihn überlebt, — oder umgekehrt, — ist schon 
oben §.11 auseinandergesezt worden: dass abgefundene Kinder, 
insbesondere die verheirathete und dotirte Tochter, von der 
Succession ausgeschlossen bleiben, scheint die Ecloga als 
selbstverständlich zu betrachten. ^^^ 



385) Coli. I Nov. 8. 

386) Vielleicht um das Recht des Fiscus auf vacantia bona zw wah- 
ren. — Uebrigens sind ähnliche Uebergriffe der Behörden auch in spä- 
terer Zeit wiederholt gerügt worden. Vgl. Coli. IV Nov. 49. 65. Coli. 
V Nov. 3. 27. 

387) Ecl. VI, 1-6. 

388) S. darüber §. 50. 
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In den folgenden Klassen ist die Ecloga noch mehr von 
dem Justinianischen Rechte abgewichen. 

In der zweiten Klasse nemlich ruft sie Vater und Mutter 
des Verstorbenen unter Ausschluss, der Geschwister. Die Ec- 
loga legt einen besonderen Nachdruck hierauf: es war zwar 
diese Abänderung des Justinianischen Rechts schon durch das 
abweichende System des ehelichen Güterrechts (§. 11) geboten, 
aber es musste der Ecloga, weil sie überhaupt mehr Einsicht 
in das Wesen und Sinn für das Beste der Familie hat, auch 
noch geradezu als eine Unschicklichkeit erscheinen, dass in dem 
Justinianischen Rechte die eigenen Kinder den Eltern als Mit- 
erben an die Seite gestellt sind. 

In der dritten Klasse ruft die Ecloga die übrigen As- 
cendenten nach der Nähe des Grades und die voUbürtigen Ge- 
schwister: in der vierten die halbbürtigen Geschwister. Dass 
Geschwisterkinder an die Stelle ihres verstorbenen Parens ein- 
rücken und an dessen Statt in diesen beiden Klassen erben 
sollen, ist nirgends gesagt.*®^ 

In der fünften Klasse werden alle übrigen Verwandten 
nach der Nähe des Grades gerufen. 

In der sechsten succedirt beim Abgang aller Verwandten 
die Frau dem Manne, aber nur zur Hälfte, indem die andere 
Hälfte dem Fiscus zufällt. Auffallender Weise sagt die Ecloga 
nicht, dass auch der Mann der Frau in gleicher Weise succe- 
diren solle. *®® 



389) Die £cloga privata aacta, die sich freilich wieder mehr 
dem Justinianischen Rechte nähert, lässt tit. VII c. 3 die Geschwister- 
kinder an ihres Vaters oder ihrer Mutter Stelle erhen. 

390) Dagegen sagt es die Ecloga privata aucta VII, 1: tl hi 
o6telc TÄv TOtouTtuv ou-fYsvüiv T»p£eoTi Ttj) xeXeoTi^aavTi, TfJxe 6 divtjp t^v yu- 
valxa xa\ ii pv^ t6v dfvSpa iv TcXeuxafqL 8ia8o^^ i5 dSiaO^xoü xvza xo ^ifiiou 
dXXi^Xouc xXi]povofAe{xu>oav xxX. Aehnlich die Ecloga ad Pro Chiron mu- 
tata VIII, 6: byLoina xal 6 «Iv^p iizb x^c iceptoua^oc« xijc Tfuvaixö« xaxd x6 ^j- 
fxcou xXi]povofjie{xo>. — Die Ecloga priv. aucta 11,8 gibt auch noch die 
eigenthümliche Bestimmung, dass bei kinderlosen Ehen der Wittwer 
oder die Wittwe, die sich nicht wieder verheirathen, mit den Verwandten 
des verstorbenen Ehegatten zur Hälfte succediren sollen. Vgl. auch 
Ecl. priv. aucta U, 15. 
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Endlich siebentens, wenn den Verstorbenen weder Ver- 
wandte noch ein Ehegatte überlebt haben, verfällt die Erbschaft 
ganz dem Fiscns. 

Auf der einen Seite also (in der ersten, zweiten, dritten 
und vierten Klasse) kehrt zwar die Ecloga gewisser Massen 
zu einer schärferen Begrenzung der Familienkreise zurück, auf 
der andern Seite aber lässt sie in der sechsten Klasse den 
Fiscus eintreten, obwohl gerade hier nach dem von ihr sonst 
betonten Gemeinschaftsverhältnisse zwischen Mann und Frau 
am wenigsten eine Veranlassung zu einer Abänderung des 
Justinianischen Rechts vorlag. 

Die Intestaterbfolge der Ecloga wird noch in einer No- 
velle aus den Jahren 776—780 als praktisches Recht voraus- 
gesezt. 3®^ Aber sie verlor ihre Gültigkeit zu Ende des neunten 
Jahrhunderts mit der Restauration des Justinianischen Rechts. 

§.31. 

Späteres Recht. 

Das Prochiron*®^^ jie Epanagoge'®^ und die Basili- 
ken*^ haben das unveränderte Justinianische Recht von Neuem 
sanctionirt. 

Später ist an der Intestatsuccession nur unwesentliches 
geändert worden.*** 

391) Coli. I Nov. 26. Vgl. meine Ausgabe p. 51 not. 18. 

392) Proch. XXX, 2-10. 19. 

393) Epanag. XXXIII. Bemerk enswerth sind besonders die Scho- 
lien zu diesem Titel, auf welche in dem Bisherigen schon mehrfach Be* 
zug genommen worden ist. 

394) Basil. lib. XLV. Dieses Buch stellt zusammen Dig. XXXVIII 
6—17. Cod. VI, 18. 55—62. Nov. CXLin (118) mit Interpolationen aus 
Nov. CLVn (127) und Stücke aus Nov. XLVII (21). VIII (36). CXLI (117). 
Ganz Veraltetes und Unpraktisches ist weggelassen. 

395) Wenn die Detpa LIV, 6 nach anderer Ordnung succediren läast, 
so wird als Grund dafür angegeben, dass der Verstorbene ein ^8vix6$ 
(d. i. i^apßaptxou y^ou;) war: man scheint also dessen »persönliches« Recht 
als massgebend betrachtet zu haben. — Dass nach dem Mixp^v E, 29 
Geschwister und deren Kinder den Grosseltern vorgehen, ist wohl nur 
ein Versehen des Verfassers, der hier im Uebrigen sich lediglich an 
Michael Attaliata hält. 
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Der Kaiser Leo der Weise verordnete**®, dass einem in 
Kriegsgefangenschaft ohne Testament Verstorbenen zunächst die 
Descendenten und Ascendenten, alsdann aber der Fiscus sncce- 
diren solle: die Seitenverwandten scheinen hier gänzlich von 
der Erbschaft ausgeschlossen zu werden. 

Der Grosskomnene Joannes'*^ von Trapezunt bezeugt, 
dass es eine alte (— wohl auf die Ecloga^^ zurQckzufQhrende — ) 
Gewohnheit sei, dass verheirathete und ausgestattete Töchter 
ihrem ohne Testament verstorbenen Vater mit den übrigen Ge- 
schwistern nicht succediren.*** 

Bedeutender ist die folgende Aenderung, welche zum Theil 
ausdrücklich^^ darauf zurückgeführt wird, dass doch eigentlich 
entferntere, nicht zum engeren Familienkreise (zu den irpoar^- 
xovxe?) gehörige Verwandte — sogenannte lachende Erben — 
keinen begründeten Anspruch auf den Nachlass. eines Verstor- 
benen haben. Charakteristisch ist dabei, dass man darum 
noch nicht an eine Uebernahme des Nachlasses durch den Staat 
gedacht, sondern vielmehr denselben der Kirche überwiesen 
hat, damit er auf diese Weise zum Seelenheile des Erblassers 
verwendet werde. Jene Aenderung hängt zusammen mit der 
auf uraltem Rechte beruhenden* Sitte kirchlicher Feierlich- 
keiten (av7]ji6oüva)^^', sowie der Almosenspenden und Stiftungen 

396) Coli. II Nov. 40. 

897) Coli. IV Nov. 50. Ob dies zusammenhängt mit dem Ausschluss 
der Töchter bei der Snccession in die StammgUter? Vgl. §. 50. 

398) Vgl. Anm. 388. 

399) Es mag hierauch noch einer Novelle des Alexius Comnenus 
gedacht werden (Coli. IV Nov. 20 c. 2), nach welcher Jeder, der eine 
erblose Verlassenschaft denuncirt, ein Zehntheil derselben als Belohnung 
erhält; dieselbe aber inventarisirt und dem Kaiser zur Verfügung über- 
lassen werden soll. 

400) Vgl. Coli, n Nov. 40. Coli. III Nov. 12. Damit hängt zusammen 
die Beschränkung des Successionsrechts der Cognaten im prae torischen 
Edicte, und neuerdings wieder unter Constantinus Porphyrogenitus. 
Vgl. ülp. 16, 1 1. § 3 D. unde cognati. 1. 5 pr. D de injuria, 1. 1 §. 1 D. 
de lege Jul. repetund. Coli. III Nov. 8 c. 2. Nov. 13 c 4. Proch. auct. 
30, 92. Vgl. Anm. 379. 

*) Leist Gräco-Ital. Rechtsgesch. S. 34. 

401) Nov. C (133) c. 3 §. 1 . — Vgl. Ducanges.v. 'rp6ta.*EvvaTo. Ttöaapaxoatci, 
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fUr das Heil Verstorbener. Hatte es schon yon Alters her als 
eine moralische und religiöse Pflicht des Erben gegolten, das 
Andenken an den Verstorbenen durch religiöse Handlungen 
und dergleichen zu feiern, so wurde diese Pflicht oder Last der 
Erben nunmehr durch das Gesez zu einer Succession der Kirchen 
und Klöster in den dritten Theil des Nachlasses zur Bestreitung 
des Aufwandes fär den Trauergottesdienst, zur Vertheilung von 
Almosen, oder auch zur eigenen Bereicherung umgewandelt. 

Die erste Spur einer solchen Bestimmung findet sich in 
einer Novelle des Kaisers Leo des Weisen *<*2: wenn der Fis- 

Mittermaier Krit. Zeitechr . f. RW. des Auslandes Xu S. 430. Vgl. auch die 
Stelle aus den Constt. Apostol. im ^uvTayiAs ed. Rhalli IV p. 402. — 
ricTpa XLI, 10. LXVII, 1. — Zur Erläuterung mögen hier noch einige 
Stellen aus dem Nomokanon des Manuel Malaxus stehen: Ke^. pnrf. 
Ilcpl ot9T{ [xeid Tov davatov toü d^BpuiTcou xcffxvouv {xv7]fjL(5auva 
tU tdc *( xol 9 xal |x'. NtxTjcpdpou ToO Sav&oico'jXou. "Otav djro- 
ÄiIvTQ 6 ofvdpuiTcoc xol ttt^pfj th T^jv fATjT^pa TO'j Y^v i^ ^€ ^hX^o^t] , T1Q 'cp^'^B 
i^yfjiipqL dipx^Cct 1^ ^^(C tou vd SiaXuerat xal vd Y^vrrai dpayvtaofx^T] xal dxaXö- 

TCtOTOC • 8ld TOÜTO TCOtOUfJieV TTQ TpfxTQ l^jfA^pf XeiTOUpyfttV hi SUTOU. T^ hi ivvdT|J 

iljpk^pqi OL^yl^tK vd ';(ujp{CeTai il] irXdoic xoO «(ufxato; * (X($vov fj xotpSfa (xivei ou>a * 
8td TOÜTö xal iv T|j ivvdx^Q ^jl^^P? yfvexai XeiToupY^a. ei; %i xd? xeffoapdxovxcc f^fi^pac 
xal auxT) V) xap${a Xucxai • 8id xouio y^vcxci xal a6x^ rj ^if^^p? Xetxoupyfa. Kai i^ 
Y^vvTjffu xou dv&ptuROu ouxu)c Y^vrcat • iv xf^ xoiXff x^c f^TjXpoc auxou xiq xp(x^ 
^j{ji^pqi Cu>Ypa^c7xat V) xapS(a, etc 5i xd; ivv^a ir^yvuxai if] adpS, xal et; xd 
Tcoaapdxovxa Staxuiroüxai t6 ßpi^oc e{c xeXtfav ^^tv. — Kecp. p(^'. Fltpl ico(ac 
ifjfjitfpac ToO )rp^vou Siv ^{vovxai p,vY](A^auva. Ntxi}cpdpou Koiv- 
axavxtvouic^Xfciic. *H(cupe mpl xwv p.vT2p.oo6va)v Tcdxc dpyoOot xal S^v yC- 
vovxai • xö Siuitxai^fjitpov, x)]v npcuxrjv eßSofAdSa x^c dyfac xal fttYa'XrjC xewa- 
paxooxijC) TY]v picYdXT]v iß$op,d$a x^c iiaxatvio(piou , xdc xupcaxdc, xal xdc Se- 
oiroxixdc iopxdc pivT^p-rfauva ßiv Y^^'ovxai, f^xot xdXußo xal xptarfY*^'» '^^ 6itola y^* 
vovxat naj^^Tjo^qi $td xouc diro&afx^ou; * x6v li i7r(Xoticov ^6vov p.vi]pLovrJovxat 
ol )^ptoxtavo(. x6 (i vd {ivrjfioveucuvxat p.uoxtxd>c ol xcxotpLT)|jL^vot, ohhl x^v Xaf&icpdv 
(iv ifiiroMCct 6 xav(i)v. — Tou a6xoü vixi^f^pou xavoiv i'. Att S^ dicd xou 
dvxmdo^^a iirtxtXiTv xd xtmapaxooxd xojv xexotfAT2fiiva>v, xal Ewc xpid»v dv^pcumov 
6{AoO xtXcTv xd xcsoapaxooxd, xal pifav irpooxofAfCtcv icpoa^opdv, xal oux ioxlv dfxapxCa. 
— In dem Syllabus graecar. membran. ed. Trinchera Neap. 1S65 c. CXCII 
vom J. 1179 und c. CCCI vom J. 1265 werden erwähnt die Ausgaben 
uicip 4''j^ix^c oo>Ti}p(as „x^v i^fi^pav toü lvTafta9(xoü ti^ xpcx^axov [xeajoapa- 
xooxov xal ^p<5vtov." 

402) Coli. 11 Nov. 40. — S. jedoch Coli. I Nov. 26 c. 1. 2, wo auch 
schon eine Vertheilung eines Elrbtheils an die Armen vorkommt. 
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CU8 einem in Kriegsgefangenflchaft Verstorbenen succedirt, wird 
der dritte Theil des Nachlasses für das Seelenheil desselben 
(e{^ TTjv üirip ^o'/r^^ oiotvo[jLY)v) bestimmt. Schon Constantinus 
Porphyrogenitns aber verordnet ganz allgemein ^^^, dass wenn 
Jemand ohne Testament und ohne Kinder versterbe; der dritte 
Theil seines Nachlasses der Kirche für die Seele desselben (tü> 
ÖeqT öirip t^c toü xeXeüxcovToc ^«X^Oy ^^^ Verwandten aber oder 
dem Fiscns nur zwei Dritttheile zufallen sollten. 

So kennt denn auch die Pira^^ diese Abgabe des dritten 
Theiles für das Seelenheil (ek ^ü/ixöv), wenn Seitenverwandte 
succedireU; obwohl sie sich nicht auf jene Novelle, sondern 
lediglich auf Gewohnheit beruft. Und aus der Pira hat sie 
auch Harmenopulus.*^^ 

Dieselbe Succession der Kirchen und Klöster zum Zweck 
der (ivif]|i6auva kehrt wieder in einem auch sonst merkwürdigen 
Beschlüsse einer unter dem Patriarchen Athanasius im J. 1305 
abgehaltenen Synode, welcher im darauf folgenden Jahre von 
dem Kaiser Andronicus Palaeologus gesezlich bestätigt 
worden ist.^^^ Dieser Beschluss lautet in c. 1: 

»Wenn Männer oder Frauen kinderlos sterben, so soll der 
etwa überlebende Theil nicht auf Grund des zu fordernden 



403) Coli. UI Nov. 12. Der Inhalt dieser Novelle wird angeführt 
von Michael Psellus (in dem Supplemente, welches Witte in Heim- 
bach 'Av^xS. n p. 264 herausgegeben hat) und von Balsamen ad c. 
81 Syn. Carth. im S6vt. t. xav. m p. 507. S. auch Pro eh. an ct. XXX, 
56. Coli. III Nov. 13 c. 5 lässt ein Dritttheil bnk^ Xuxpou tüv dfiiaptttt>v 
den iv XP'^M^ ^^c^folc nur dann zukommen, wenn beim Wegfall aller 
Verwandten der Fiscus succedirt. Vgl. meine Ausgabe p. 280 not. 1. 

404) Ilelpa XIV, 6. XLVHI, 1. 11. LIV, 10. Leztere Stelle weist 
hin auf den Zusammenhang mit den üblichen leztwilligen Verfügungen 
zu gleichem Zwecke. 

405) Harm. I, 18. 22. V, 8. 78. Sie findet sich auch in dem Russi- 
schen Rechte des XIII Jahrhunderts (Ewers das älteste Recht der 
Russen p. 326), ebenso wie in den Constit. Siculae I, 39 und in den 
Assise Normanne c. 37 (hier auch wenn Kinder vorhanden sind). 

406) Coli. V Nov. 26. Eine Epitome oder mptkr^^n dieses Sjnodal- 
beschlusses, welche sich in vielen HSS findet, hat herausgegeben Heim- 
bach in seiner Ausgabe des Harmenop. p. XXI sqq. 
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Sterbegeldes (dßicotixtov)^'' des ganzen Nachlasses beranbt wer- 
den, weder von den fiscalischen Beamten, noch von den Kirchen 
oder Klöstern, deren Paröken sie waren *^®, sondern der dritte 
Theil des Nachlasses soll dem Grundherrn des Paröken {rq 
Seairoteia), das andere Dritttheil für das Seelenheil des Ver- 
storbenen (xij) dTreXöivti), und das lezte Dritttheil dem Ueber- 
lebenden gegeben werden. Wenn aber auch dieser yerstorben 
ist*^*, so soll dieses Dritttheil dem Vater oder der Mutter oder 
dem Bruder**® zukommen — oder wem sonst gesezlich ein Erb- 
recht gebürt. — Wenn aber der Verstorbene keinen der ge- 
nannten Erben hinterlässt, so soll die Hälfte dem Grundherrn *** 
und die Hälfte zu fxvr^p.oouva ftlr denselben gegeben werden.€ 

In c. 4 heisst es hierauf: 

»Es soll das Gesez ausser Kraft gesezt werden, wonach 
wenn Mann oder Frau mit Hinterlassung eines Kindes gestorben 
sind; und nachher das Kind**^ stirbt, der Ueberlebende die ganze 
väterliche oder mütterliche Erbschaft des Kindes erhält, und 
die Eltern des verstorbenen (Mannes oder der verstorbenen Frau) 
zu dem Verluste ihres Kindes auch noch seines Vermögens 
höchst ungerecht beraubt werden: es soll vielmehr der dritte 
Theil seiner Ausstattung zu {iVT^n^^ouva verwendet, der dritte 
Theil den Eltern und das lezte Dritttheil dem (hinterlassenen) 
Ehegatten gegeben werden.« 

407) Der Text sagt: . . . dßfoixov, lu« iaxX xal ipfjLoCövTccc xotvoXexTO'S- 
(jievov. Die Epitome: xada xal dßtoiT^xtov dpp.oC^vTtt>c ixdXtoav. Das dßio»- 
t(xiov wird unter den Lasten der Paröken erwähnt CoU. V Nov. 44 und 
Acta et Diplomata 11 pag. 342. ^ Desgl. auch Acta V p. 170. 174. 

406) Die Epitome sagt: o& napd t&v tU icapotx(av i^^tfvroov a&xouc ^ tmü 

ixxXT)9lälV xal fAOVWV» 

409) Bei Bfastares und Harmenopulus heisst es: »wenti der 
Ueberlebende verstirbt«, während ich den Text so y erstehe: wenn bei 
dem Tode eines Mannes oder einer Frau ein überlebender Ehegatte nicht 
vorhanden ist. 

410) Der Text hat 6fAa{fjiovi, die Epitome dfttXfip. 

411) Nach der Epitome t^ (toirort^qt, nach dem Texte T<p 5T]fiioo{<p. — 
In Greta war dasselbe hinsichtlich des Vermögens eines viüanus, der 
Mönch wird, bestimmt. Tafel u. Thomas Urkunden 11 p. 212. 

412) Nach dem Moldauischen Gesezbuche §. 941 »vor erlang- 
tem 14. bez. 12. Jahre«. 



143 

Beide Beschlüsse, — jener zugleich die besondere Succes- 
sion in das Vermögen eines verstorbenen Paröken^^^, dieser das 
allgemeine Intestaterbrecht betreffend, — sind übrigens anf Grund 
der kaiserlichen Bestätigung zu praktischer Geltung gelangt, 
und werden daher von Blastares, Harmenopulus und Ma- 
laxus auszugsweise mitgetheilt.^^^ 

§. 32. 

Neuestes Becht. 

Was das gegenwärtig geltende Intestaterbrecht in den 
Ländern griechischen Rechts betrifft, so stimmt das Moldau- 
ische Gesezbuch^^^ mit dem zulezt dargestellten byzantinischen 
Rechte fast ganz überein. Es beruft zur Succession die Ver- 
wandten nach den vier Justinianischen Klassen, dann Mann 
oder Frau, zulezt jedoch nicht den Fiscus, sondern fromme An- 
stalten (toüc xoivoüc ofxoüc, "JJtoi tä S^oXeia, t4 NoooxojjieTa, t4 
'Op<pavoTpo9era, ti Koüxtov tcov iXecov, xal tä Xotird xotvcofeX^ 
Ip^a). Insbesondere verpflichtet es auch noch die Erben, (jlvi]- 
^6auva für den Verstorbenen abhalten zu lassen ^^^ und sezt 
theil weise dafür eine bestimmte Quote, ein Viertheil oder ein 
Dritttheil aus*": es wiederholt**® mit geringen Aenderungen die 
Bestimmungen des c. 4 der Novelle des Andronicus Palae- 
ologus. 

Die betreffenden Bestimmungen des Walach ischen Ge- 
sezbuches*'^ beruhen im Wesentlichen ebenfalls auf dem by- 



413) Dass der zuerst angeführte Beschluss sich nur auf das von den 
Grundherrn beim Tode eines Paröken geforderte dßtcuTfxiov bezieht, ist 
klar. Bei Malazus ist dieser Zusammenhang etwas verwischt; die 
Grundherrn sind hier als ol xd Iriikdoia dicvepYoüvxtc oder ixelvoi 67100 xouc 
E^o'jv ti^ xdc iizap-^laz a^&\ bezeichnet. 

414) Matth. Blast. E, 12. Harm. V, 8, 9. 95. Malax. c. 205 
(B^fiu VII p. 219 sqq.) Acta et Diplomata I p. 134. 273. II p. 378. 

415) §. 912—964. 

416) §. 964. 

417) §. 945. 962. 

418) §. 941. 

419) '!>. 8' xttf. i §. 14-24. 
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zantinischen Rechte, nnd unter Anderem auf der Novelle des 
AndronicuB Falaeologns.^^^ Sie bieten indessen zngleicli 
viel Eigenthttmliches^^^; welches zum Theil auf Walachischem 
Gewohnheitsrecht zu beruhen scheint, zum Theil an das Recht 
der Ecloga erinnert, oder auch einem falschen Verständniss 
des byzantinischen Rechts seinen Ursprung verdankt. Die Ver- 
wandten werden nur bis zum achten Grade^^^ zur Succession 
gerufen : der Mannsstamm geniesst einen Vorzug vor den weib- 
lichen Erben ^^^, besonders in Hinsicht auf das Ka^iivi d. h. das 
Gut, von welchem die Familie den Namen trägt. Im Uebrigen 
erfolgt die Succession nach sieben Klassen: zuerst werden 
die Descendenten gerufen, in zweiter Klasse die Ascendenten 
überhaupt, in dritter die vollbttrtigen Geschwister und deren 
Kinder, in vierter die halbbürtigen Geschwister und deren 
Kinder, in fünfter die übrigen Verwandten, in sechster der 
überlebende Ehegatte, in siebenter endlich das Hospital oder 
der Almosenfonds {th xoutl twv iXscov). Wenn hier das Walachi- 
sche Gesezbuch, gleich dem Moldauischen, beim Mangel an- 
derer Erben nicht dem Fiscus, sondern milden Anstalten den 
Nachlass zuspricht, so ist dies vielleicht Folge einer Ansicht, 
deren Anfänge schon oben nachgewiesen worden sind, der 
Ansicht nemlich, dass vacantia bona, als ob sie noch dem 
Verstorbenen gehörten, zum Heil seiner Seele zu verwenden 
seien. 



420) Vgl. !>. r xt(p. -f §. 17 unter lo' und §. 18 unter /. 

421) Vgl. Mittermaier Krit. Zeitschr. f. d. RW. des AubI. Xu 
S. 480. 

422) Die Idee einer Beschränkung der Verwandtensuccession scheint 
hie und da den hyzantinischen Juristen vorgeschwebt zu haben: vgl. 
oben Anm. 399. Die Htlpa XLVm, 6. XLIX, 30. LIV, 9 (und aus ihr 
Harm. V, 8, 17) hebt daher hervor, dass auch ein Verwandter des 
achten Grades succedire. Ob die Verfasser des Walachischen Ge- 
Beibuches bei jener Bestimmung hieran gedacht haben, oder vielleicht 
an das Eheverbot wegen Verwandtschaft p>^XP^ tov r( ßa^pitfv, mag dahin 
gestellt bleiben. 

423) Weder die ausgesteuerten Töchter succediren, noch auch die 
nicht dotirten ; lextere aber werden dann von den Brfidem ausgesteuert. 
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Was endlich noch das Königreich Griechenland betrifft, 
so gilt dort als gemeines Recht, was Harmenopnlus^'^ über 
die Intestatsuccession enthält. Als besondere Rechte haben ver- 
schiedene Gewohnheiten Geltung*^, die im Wesentlichen auf 
byzantinischer Grundlage ruhen. Man ist im Irrthum gewesen, 
wenn man sie bald aus türkischen Sazungen, bald aus Vene- 
tianischen Statuten und Gallischen Coutumes hat erklären wol- 
len. *^^ Nur ganz ausnahmsweise tragen einzelne Ortsrechte den 
Stempel occidentalen Ursprungs: sie werden eben deshalb bei 
dem Fortbau des griechischen Rechts kaum Berücksichtigung 
finden. 



424) Harm. V, 8. Vgl. die trefflichen Lehrbücher des in Griechen- 
land geltenden Römischen Rechts von KaXAiyccc und naicappijydirouXoc, 
sowie das KXrjpovofjLtxov ^(üp.atx6v S(xaiov xaddc 2v iXXdSi iroXtTfiueTai biz6 A. X. 
Kpaaaa. 'Ev ^AOVjvaic 1879. Wenn man übrigens in Griechenland die 
von Härmen opalos angeführte sg. Novelle des Athanasius nicht als 
Quelle des geltenden allgemeinen Hechts betrachten will, weil sie nur ein 
Sjnodalbeschlass, nicht aber ein kaiserliches Gesez sei, und Harmeno* 
pul US nur in so fem als Quelle des gemeinen Rechts bestätigt sei, als er 

• Geseze byzantinischer Kaiser enthalte, so ist diese Argumentation jeden- 
falls wegen der Bestätigung durch den Kaiser Andronicus Palaeo- 
logus nicht stichhaltig. 

425) Vgl. darüber Geib Darstellung des Rechtszustandes in Grie- 
chenland S. 51 ff. V. Maurer das Griech. Volk I. S. 143 ff. Sgouta 
üapcEpT. T^c B^fJitSoc UI p. 282 sqq. 

426) Schon die naheUebereinstimmung mit dem Walachischen Rechte 
beweist das Gegentheil. — Zu Abirrungen von dem neueren byzantini- 
schen Rechte hat zuweilen Manuel Malazus Veranlassung gegeben, 
welcher in seinem Nomokanon c. 207 (in Sgouta Themis VII p. 221), 
obwohl angeblich aus Harmenopulus, das Intestaterbrecht der Ec- 
loga gibt. — Zu bemerken ist noch, dass in dem IlT^SdXtov p. 326 sq. in 
einer Anm. das geltende Intestaterbrecht kurz dargestellt wird: hier ist 
die Novelle des P. Athanasius oder des Kaisers Andronicus er- 
wähnt, und abweichende Gewohnheitsrechte werden näher bezeichnet 
und verdammt. 



▼. Lfngentbal, Rcchtsgescbichte. 3. Anfl. 1 



Zweiter TiteL Delation der Erbschaft 

durch Testament^ 



§.33. 

Einleitung. 

Nach altrömischem Rechte galt alles YennOgen gewisser- 
massen als Familiengnt und verblieb nach dem Tode des zeit- 
weiligen Familienhanptes nothwendig der Familie. Damit ver- 
trug es sich zwar, das freie Verfdgangsrecht des Familien- 
hanptes unter Lebenden anzuerkennen; aber undenkbar ist es, 
dass damals einem jeden zeitweiligen Inhaber eines Vermögens 
die freie Verfttgung darüber auch von Todeswegen d. i. für die 
Zeit, wo seine Familienherrschaft zu existiren aufgehört hat, 
gestattet gewesen sein sollte. 

In der That ist auch in dem altrömischen Rechte wie von 
der Möglichkeit, durch einen Vertrag über die Erbschaft zu be- 
stimmen, so auch von einer freien Befugniss durch Testament 
über den Nachlass zu verfügen, keinerlei Spur zu finden. Viel- 
mehr konnte eine Ausnahme von der allgemeinen gesezlichen 
Erbfolge nur durch ein Specialgesez begründet werden: ein 
Gtesez und nichts Anderes ist es, wenn calatü comitiü oder m 
proctnctu ein Testament gemacht wird. Daher wird — noch 



427) Der eigentliche griechische Kunatausdrack für Testament ist 
(lo^xi). Doch sind auch andere Aasdrücke nicht ungewöhnlich: z. B. 
TiXtuTa(a ßo^Xijotc oder (toruicwotc oder (10x07^ oder ^itfta&c. So ist unter 
der Stdfra&c tou icorrptxfou in der üttpa U, 4 und ^T.TTT^ n das Testament 
des Patricius lu yerstehen. 
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in den Xu Tafeln ^^^ — das Testiren ansgedrttekt dureh legare 
d. h. ein Gesez machen; daher die detestatio sacrorum^^ und 
die exheredatio\ daher so manche Beschränkungen der testamenti 
factio\ daher endlich der den römischen Testamenten so eigen- 
thflmliche (resezesstyl. 

Wo es an der Möglichkeit zu einem solchen i^legare^ fehlte, 
verfiel man später auf den Ausweg, noch bei Lebzeiten, wo 
Jeder, der von fremder Gewalt unabhängig ein Vermögen be- 
sass, über dasselbe frei zu verfügen berechtigt war, durch Man- 
cipation die familia auf einen Freund ^'^ zur Vertheilung nach 
dem Tode zu übertragen. So entstand das testarnentum per aes 
et libramy -— testamentum genannt von der bei der Mancipation 
vorkommenden testatio. — Die Rechtsbeständigkeit eines solchen 
Testaments musste Anfangs allerdings grossen Zweifeln unter- 
liegen, und es mag wohl die Entstehung der inofficiod querela 
damit zusammen hängen. 

Indessen was durch Gewohnheit aufgekommen war, scheint 
späterhin eine lea puhlica^^^ mit einigen Modificationen aner- 
kannt zu haben. Bei dieser modificirten Gestalt des testamen- 
tum per aes et lihram war die Mancipation an den famüiae 
emtor nur noch eine blosse Formalität, während entweder die 
mündliche Erklärung des Testators oder die dLemfamiliae emtor ^ 
dem libripens und den fünf Zeugen vorgezeigten und von den- 
selben besiegelten tabulae die eigentliche Erbeinsezung und den 
ganzen lezten Willen enthielten. 



428) Ulp. XI, 14: üti legtusü super pecunia tutelave $uae rei, üa 
jus eito. 

429) GelliuB VI, 12. XV, 27. Es muBste der bestehende Familien- 
nexus aasdrücklich aufgehoben werden, um die allgemeine gesezliche 
Erbfolge aoszaschliessen nnd einer Specialerbfolge Plaz zu machen. 
Damit hängt wohl auch die Regel »nemo pro parte testatus pro parte in- 
testatus decedere potest* zusammen: weil jedes Testament eine Aufhebung 
des Familiennexus enthielt, konnte dann auf Grund des Lezteren nicht ^ 
mehr ab intestato succedirt werden. 

480) Dieser war nach Gaj. II, 108. 105 heredis locoy nach Theo- 
phil. n, 10, 1 Siddo^oc oder xXi^pov^uioc. 

481) Gaj. n, 104: »secundum legem publieam*, Cic. in Verr. I, 43: 
»non minus muitts signis, quam e lege oportetU.* 

10* 
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Znlezt versprach der Prätor, wenn das Testament nur 
Septem signis tesUum signatum war, auch abgesehen von jener 
Formalität, secundum tabulas bonorum possessio zu geben. 

So wurde, was im ältesten Rechte Ausnahme war, später 
zur Regel, wenn auch manche einzelne Bestimmungen des älte- 
sten Rechts, zum Theil im Widerstreit mit den neuen Princi- 
pien, noch längere Zeit in Gültigkeit blieben. Regel war 
jezt, dass Jedermann über seinen Nachlass durch Testament 
verfügen könne, wenn er dabei nur gewisse Formen einhalte, 
die zur Verhütung von Ungewissheit und Fälschung für nöthig 
erachtet wurden.**^ 

Es begreift sich leicht, dass das römische Recht zu dieser 
Regel gelangen musste, als das Bewusstsein der Familienein- 
heit schwand und die ungebundene Selbständigkeit des Indivi<* 
duums in den Vordergrund trat: und zwar um so mehr, als 
das Intestaterbrecht alimählich anstatt auf ein festes Princip, 
vielmehr auf so schwankende Rücksichten allgemeiner natür- 
licher Billigkeit gegründet wurde, dass es wohl als Pflicht 
eines guten Hausvaters erscheinen mochte, die Vermögensver- 
hältnisse nach seinem Tode durch ein Testament zu ordnen. 

Wie nun jedes Princip sich zu seinen vollen Consequenzen 
zu entwickeln pflegt, so musste auch die obige Regel zu einer 
immer grösseren Erleichterung leztwilliger Verfügungen führen. 
Man würde jedoch irren, wenn man hieraus schliessen wollte^ 
dass das byzantinische Recht in seiner Fortentwickelung zur 
Anerkennung von Erb vertragen hätte gelangen müssen : gerade 
die üngebundenheit des Individuums, welche für die Begün- 
stigung der Tes tamente massgebend war, musste umgekehrt der 
Zulassung lesselnder Erb vertrage entgegenwirken.**' Dagegen 



432) Theophil. U, 10, 4: naoa ti i^ Toiaurv) napaopuXax)} &id t6 xa- 

prieiv WXou. Cf. Proch. XXI, 4. Epan. XXIX, 4. Harmenop. V, 1,4. 
^ 483) Vielleicht liegt hierin auch der tiefere Grund, warum das rö- 
mische Recht, welches in dem ursprünglichen Mancipationstestamente einer 
successio pactiOa so nahe getreten war, eine stipulatio de ftUura succesHone 
als den guten Sitten (!) zuwiderlaufend betrachtete. Dabei ist auch das 
byzantinische Recht stehen geblieben. Basil. XXIX, 5, 35. Vgl. aack 
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zeigt sich im byzantinischen Rechte allerdings eine Begünsti- 
gung leztwilliger Verfügungen theils in der Erweiterung der 
teatamenti /actio, theils in der Erleichterung der vorgeschrie- 
benen Formalitäten. 

§. 34. 

Von dem Rech]t;e zu testiren. 

Die Ecloga privata aucta^^ enthält die Bestimmung, 
dass wer nicht Verwandten, sondern Fremden sein Vermögen 
zuwende, nur über die Hälfte zu deren Gunsten testiren könne, 
die andere Hälfte aber dem Fiscus hinterlassen müsse. Von 
dieser Bestimmung findet sich in dem übrigen byzantinischen 
Rechte keine Spur.*^ 

Vielmehr zeigt sich hier die Tendenz, das Recht zu testiren 
auch solchen Personen zu gewähren, denen es noch im Justi- 
nianischen Rechte versagt war. 

So ist schon oben erwähnt worden, dass den uiregouoioic 
eine erweiterte Befugniss zu testiren durch Sitte und Gewohn- 
heit zugestanden worden zu sein scheint. ^^ Die Epanagoge^'^ 
nimmt sogar an, dass der GireSoüoio; mit Bewilligung seines 
Vaters testiren könne, und das Testament gültig sei, wenn der 
Vater bis zum Tode des Kindes seinen Willen nicht ändere. 



Basil. XI, 1,80,91 (schol. Theod.) XLIII, 6, 4. Epanag. XXXIII, 23. 
Uarm. I, 9, 14 schol. 19. 20. 24. Eine einzelne Ausnahme (gegen 1. 15. 
C. de pactü, Basil. XI, 1, 76) gestattete Leo in Nov. 19. Eine Inter- 
pretation dieser Novelle gibt das schol. 2 in Basil. ed. Heimbach I 
p. 658: sie ist, wie es scheint, in Ilelpa XLV, 11 ganz miss verständlich 
wiedergegeben worden. 

434) Tit. VII c. 2. vgl. übrigens Ulpiani frr. XX, 16. 

435) Nor in die Ecloga ad Proch. mntata VIII, 7 ist die be- 
treffende Stelle aus der Ecloga übergegangen. Man hat deshalb vielleicht 
an die Qeseze der normannischen Könige in Süditalien zu denken. 

436) Vgl. §. 20. So sagt auch die Ecl. priv. aucta tit. VI in f. »ol 
Ik (mcSouoioi M Tol« dico xXT)povo{ji{ac dStXfoü ittpto^OtTotv tic «(»rouc icp^Yfiaot 
8iaT(dtadot WvavTau« Vgl. auch Ecl. XVI, 5 not. 75. Basil. XXXV, 1, 
7 schol. riclpa I, 7. Harm. V, 2, 7. Malaxus c. 218 (Blpiu VII p. 228). 

437) Epan. XXX, 1. 
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So sagt femer die Epanagoge^^, dass der gerichtlich 
erklärte Verschwender (aocatoc) in so fem gültig testiren könne, 
als er beim Herannahen des Todes etwas fQr sein Seelenheil 
verordnen wolle, und der Kaiser Leo der Weise hat in 
Nov. 39 noch allgemeiner bestimmt, dass der aocoroc zu Gunsten 
der Seinigen, zum Besten der Armen oder freizulassender Scla- 
ven eine leztwillige Yerf&gung zu treffen berechtigt sei. Endlich 
hat Leo in Not. 40^^* verordnet, dass Kriegsgefangene nicht nur 
überhaupt sollen testiren dürfen, sondem dass ihnen dies auch 
in erleichterter Form gestattet sein soll.*^ 



Erstes Kapitel. 
Form der Testamente. 

§. 36. 

Regelmässige Form. 

Die regelmässige Form der Testamente bestand nach Justi- 
nianischem Rechte darin, dass der Testator in einer einheit- 
lichen Handlung entweder vor sieben Zeugen seinen lezten 
Willen mündlich erkläre, oder den sieben Zeugen einen schrift- 
lichen Aufsaz als sein Testament enthaltend vorzeige, denselben 
in ihrer Gegenwart unterschreibe und auch von ihnen unter- 
schreiben und besiegeln lasse. Kann der Testator selbst nicht 



438) Epan. XXX, 5. Diese Stelle findet sich wieder in einem Scho- 
linm zu Harm. V, 1, 15. Aehnlich das Moldauische Qesezbach 
§. 726. 

489) Zu dieser Novelle bemerkt zwar ein Scholiast, sie sei d^exToc. 
Allein sie wird yon Harm. V, 1, 19 als praktisch angeföhrt. 

440) Auch der von seinem Herrn durch Testament freigelassene 
Sclave kann nach Leo*s Nov. 87 gültig testiren, wenn er auch noch nichts 
von dem Testamente und dem Tode des Herrn erfahren hat. (Entgegen 
der 1. 14. 15 D. de tesiam. Basil. XXXV, 1, 16. Harm. V, 1, 13.) — An- 
dere Erweiterungen der testamenii faeüo siehe in Coli. II Nov. 5. 88. 
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schreiben, so mnss er für sich noch einen Subscriptor*^^ zu- 
ziehen. 

Während die ältesten Formen der römischen Testamente 
dnrch die Art ihrer Entstehung nothwendig gegeben waren, so 
beruht die Justinianische Testamentsform nur auf historischen, 
und nicht auf inneren Gründen. Daher begreift es sich leicht, 
dass theils durch die Gesezgebung theils durch Sitte und (Ge- 
wohnheit bald dies bald jenes an den erwähnten Erfordernissen 
geändert worden ist. 

Was das Erfordemiss der Einheit der Handlung nach 
Ort und Zeit betrifft, so ist zwar daran zu allen Zeiten fest- 
gehalten worden. ^^^ Was dagegen die Anzahl der Zeugen be- 
trifft, so scheint man schon früh der Sitte ^^ nachgegeben, und 
fünf Zeugen für genügend gehalten zu haben. DieEcloga^^ 
sagt, wenn sich sieben Zeugen nicht zusammenbringen liessen, 
so sollten fünf genügen. Ebenso lässt das Prochiron^^^ nicht 
blos 7 sondern auch 5 Zeugen allgemein zur Gültigkeit eines 
Testaments hinreichen. Auch in den Basiliken^^^ ist überall 
die Zahl 5 der 7 hinzugesezt, und der Kaiser Leo bekräftigt 
dasselbe in Nov. 41. Diese Bestinunungen finden sich dann 
auch in den späteren Rechtsbüchem. ^^"^ 

441) Dergleichen für Andere Unterschreibende heissen yinp6y(fiTi9'zou 
Ecl. V, 2. CoU. I Nov. 27 c. 2. Vgl. Marini Papiri dipl. p. 298 not. 14. 

442) Vgl. Ecl. V, 2. »«V fcvl xal xtj) oöxqi xaifxp.« Proch. XXI, 4. 
>|iigi i)<p^ auvaitTQ>c.« Epan. XXIX, 4. Harm. V, 1, 4. Dtlpa XIV, 24. 
— lieber die AuBnahme bei ansteckenden Krankheiten Basil. XXXV, 2, 7. 

443) Vgl. Enantiophanes ad Basil. XLV, 1, 3. Dass eine solche 
ouvi^^eta anzuerkennen sei, dafür mochten sich die Juristen auf 1. 9. 31 C. 
de tutamentü berufen. Vgl. Basil. ed. Heimb. m p. 545. 549. — Ueber 
die Stelle der ^oicaf IE, 1 siehe meine Ausgabe S. 69. Uebrigens spricht 
auch die Turiner Glosse zu den Institutionen von fünf Zeugen. 
T. Savignj Gesch. des B. Bechts im Mittelalter 11 S. 448. 

444) Ecl. V, 4. Wenn die Ecloga selbst drei Zeugen hinreichend 
sein lässt, so bezieht sich das wohl auf die Landbewohner. Vgl. §. 36. 
Uebrigens sezt eine Novelle der Irene (Coli. I Noy. 27) das Becht der 
Ecloga als geltendes Becht yoraus. 

445) Proch. XXI, 15. (Epanag. XXIX, 8. 16.) 

446) Vgl. Basil. XXXV, 1, 24. 2, 22. 

447) z. B. Harm. V, 1, 35. 
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Was die Unterschriften and Siegel der Zeugen bei einem 
schriftlichen Testament angeht, so verlangt diese bei dem schrift- 
lichen Testamente anch das spätere byzantinische Eecht.^^ 
Allein während nach Justinianischem Rechte, wenn ein schrift- 
liches Testament beabsichtigt worden war, dieses beim Mangel 
der Unterschriften oder der Siegel ganz ungültig war, hat der 
Kaiser Leo in Nov. 42*** verordnet, dass es gültig sein solle, 
wenn nur die Zeugen aussagen, dass die betreffende Urkunde 
das Testament des Verstorbenen sei.*^ 

Dass bei einem schriftlichen Testamente die Namen der 
Erben von dem Testator entweder mit eigener Hand ausge- 
schrieben oder den Zeugen genannt und von diesen bei der 
Subscription angemerkt werden sollten, hatte Justinian in 1. 
29 C. de testamentis verordnet, später aber in Nov. CXLV (119) 
c. 9 wieder aufgehoben. Von dieser Aufhebung nimmt indessen 
weder Ecloga, noch Prochiron oder Epanagoge*^* Notiz: 
die Ecloga scheint vielmehr die Nov. CXLV (119) c. 9 dahin 
verstanden zu haben, dass der Testator den Namen der Erben 
auch durch einen xeipoxp^jaxo?^^^ solle schreiben lassen dürfen. 
Das Prochiron gibt den Inhalt der 1. 29 C. cit. nach der 
unvollständigen Relation des Theophilus*^' wieder, und die 
späteren Rechtsbücher reproduciren meist die Stelle des Pro- 
chiron.*** 



448) Ecl. V, 2. Proch. XXI, 4 sqq. Epanag. XXIX, 4 sqq. Basil. 
XXXV, 1 passim. Harm. V, 1, 4. 

449) Diese Novelle dürfte in einem gewissen Zusammenhange stehen 
mit dem, was der Scholiast der Epanagoge zu tit. XXXII schol. f. 
monirt hatte. 

460) Harm. V, 1, 6. 

451) Ecl. V, 2. Proch. XXI, 4. Epanag. XXIX, 4. Wie sich das 
Becht der Basiliken verhielt, ist unklar. In den uns erhaltenen Stücken 
der Basiliken fehlt die eine wie die andere Stelle. 

452) Vgl. Anm. 441. 

458) Theoph. II, 10, 4. — Vgl. auch Proch. XXV, 5. 

454) So z. B. Harm. V, 1, 4. — Ueber die mystischen Testamente 
(deren Inhalt den Zeugen nicht bekannt gemacht wird), und die damit 
zusammenhängende Lehre von den Testamenten der Frauen, der Schrift- 
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§. 36. 

Besondere Formen. 

Neben der regelmässigen Form der Testamente kommen 
im Justinianischen Rechte noch einige Ausnahmeformen vor. 
Es gehören dahin: 

!• Das teatamentum principi vel judici oblatum, 
— 1. 19 C. d£ testamentis.^^ Diese Stelle ist zwar in die Ba- 
siliken**^* aufgenommen; allein da der Originaltext verloren 
gegangen ist, so bleibt bei der Beschaffenheit der aus dem 
Tipucitus überlieferten Notiz wenigstens das zweifelhaft**', 
ob das gerichtliche Testament im Gebrauche geblieben ist. 
In der Ecloga, dem Prochiron und derEpanagoge findet 
sich eben so wenig eine Spur davon als in der Pira, dem 
Harmenopulus und anderen Rechtsbüchern. Und wenn man 
in einer Novelle des Kaisers Leo**^ eine Bestätigung des ge- 
richtlichen Testaments zu finden geglaubt hat, so hat man über- 
sehen^ dass sich dieselbe vielmehr auf die Eröffnung der Testa- 
mente bezieht. 

2. Das teatamentum militis. — Auch von den Testa- 
menten der Soldaten ist in den drei kaiserlichen Rechtscom- 



nnkundigen und der Blinden ist zu vergleichen Ecl. V, 2. Pro eh. XXI, 
9, 15. Epan. XXIX, 10, 16. Basil. XXXV, 2, 16. 3, 8. Coli. H Nov. 
69. Harm. V, 1, 20—22. 35. Mich. Attal. tit. XXm (Leunclavio 
32). Mtxp($v M, 35. — Ein mystisches Testament vom J. 1093 in Acta 
VI p. 81. Ebenda p. 229 findet sich ein anscheinend holographes Te- 
stament vom J. 1272. Vgl. auch ebenda IV p. 74. — Eigenthümlich ist 
Epitome 29, 46. 

455) Vgl. meine 'Av^xSoxa p. 181. Die 1. 18 C. ibid. verstehen die 
Griechen richtiger nicht von der Anfertigung, sondern von der Eröffnung 
eines Testaments. 

456) Basil. XXXV, 2, 15. 

457) Dass ein iestamentum principi oblaium vorkommenden Falls 
stets als gültig betrachtet wurde, ist um so weniger zweifelhaft, als die 
Kaiser in ihrer Machtvollkommenheit sogar imperfecte lezte Y(^illen be- 
stätigt haben. Coli. IV Nov. 17. 19. 

458) Coli. II Nov. 44. Vgl. §. 38. Coli. H Nov. 41 im Eingang deutet 
umgekehrt darauf hin, dass damals Testamente ohne Zeugen, wie die 
gerichtlichen, unbekannt waren. Zu erwähnen ist hier eine Stelle der 



154 

pendien nirgends die Bede>^ Aber in den Basiliken handelt 
lib. XXXV tit. 21 daTon, und es gedenken derselben Psellus 
nnd Harmenopnlus.*'® — Die Privilegien der Soldaten waren 
analog auch auf diejenigen ausgedehnt worden, welche sich, 
ohne Soldaten zn sein, vorttbergehend auf dem Eriegsschanplaze 
befinden und daselbst sterben. ^^^ In der Ecloga^^ ist diese 
Ausdehnung mit einigen Modificationen bestätigt. Es soll danach 
der im Kriege verwundete Nichtsoldat (6 iv icoX£^(f> ic^^elc) 
und der auf Reisen Befindliche (6 4v 68<p*** iteptiraxÄv) vor drei 
oder zwei glaubwürdigen Zeugen testiren können, sobald er 
sein Ende herannahen ftlhlt. Diese Bestimmung ist in das 
Prochiron***, und daraus in die Basiliken**^ übergegangen, 
und findet sich in den meisten Rechtsbüchem. ^^ 

3. Das testamentum ruri conditum. Zur Erleich- 
terung fUr diejenigen, welche sich auf dem Lande aufhalten 
und dort ihr Testament machen, hatte Justinian in 1. 31 C. de 
testamentü^'^ die Zeugenzahl ftir den Nothfall auf fünf herab- 



Epitome ad Proch. mat. XJLLL, 28: 'Ort xal ol dfpxovttc xal ol orpa- 
TijYol ^pctooToOot Touc xoTa X^9^^ fitiEprupac xal o^paytordc icapoic^fjiiietv toic 
(t^XXouat SiarfOeaOau (I. 22 D. de testibos.) 

459) Wohl darum, weil sie Überhaupt nur das allgemeine Recht in 
■einen Hauptgmndzügen darzustellen bestimmt waren. S. jedoch Ecl. 
XVI, 1. 

460) Psellus V. 240. Harm. V, 1, 37. 38. 

461) 1. 44 D. de tesL mtl. »n in kosHeo deprehendantur, ttt äUc de- 
eedani,^ 

462) Ecl. V, 8. 

468) P. Faber hat iv borh^ emendiren wollen: ygl. '0 irp^x* ^^f^oc 
p. 128 not. 45. Die HSS sind sämmtlich gegen diese Emendation. Nach 
Coli. II Nov. 41 sollen aber in der Basilischen Gesezgebung, also auch 
im Pro Chiron, für Testamente h 68oncop{atc fttnf Zeugen gesezt ge- 
wesen sein, wonach es scheinen möchte, als ob im Proch. XXI, 16 iv 
6^fp iccptitatcöv nicht gestanden haben könnte. 

464) Proch. XXI, 16 (vgl. daselbst not 47). Ebenso in der Epan. 
XXIX, 17. 

465) Basil. XXXV, 3, 13. Die Bas iliken geben übrigens ausser- 
dem auch die 1. 44 D. cit in lib. XXXV tit. 21 c. 87 wieder. 

466) So noch in Harm. V, 1, 36. - 

467) Vgl. meine 'AwM. p. 182. 
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gesezt, und wenn die Zeugen des Schreibens nnkundig seien, 
bei einem schriftlichen Testamente die Unterschrift derselben 
erlassen, yorausgesezt, dass der Testator die Zeagen mit dem 
Inhalte seines lezten Willens bekannt mache. Nachdem aber 
bei allen Testamenten die Zengenzahl von sieben anf ftinf 
herabgesezt war (§. 35), scheint das Gewohnheitsrecht auch 
ftlr das auf dem Lande gemachte Testament die erforderliche 
Zengenzahl verhältnissmässig um zwei gemindert za haben. 
Dies bestätigt die Ecloga**®, indem sie auch drei Zeugen ge- 
nfigen lässt: und dasselbe wird anerkannt in einer Novelle der 
Irene. **• Auch die Epanagoge*'^^ lässt auf dem Lande drei 
Zeugen genfigen. In die Basiliken ist trozdem die 1. 31 C. 
cit. mit ihren fünf Zeugen aufgenommen worden, und es ent- 
stand nun die Frage, ob und in wie fem nunmehr die Landbe- 
wohner (a^pDixot) noch privilegirt seien. *^^ Dies veranlasste den 
Kaiser Leo den Weisen*''^ zu verordnen, dass zwar in den 
Städten f&nf, auf Reisen aber, auf dem Lande und in gering 
bevölkerten Gegenden nur drei Zeugen nöthig sein sollten. 
Von dieser Bestimmung wissen zwar die Pira*'* und Harme- 
nppulus nichts: aber Michael Attaliata gedenkt ihrer, und 
nach ihm das Mixp(5v.**'* 



468) Ecl. V, 4. Die Ecloga IV, 1 Bcheint überhaupt von dem 
Grundgedanken auszugehen, dass tl^ x^nouc ipi^ftouc xal {it) e&pioxofievou 
Tou fiftpou Ttüv e' drei Zeugen für alle schriftliche Urkunden genügen 
sollen. 

469) Coli. I Nov. 27. 

470) Epan. XXIX, 16 enthält einen dahin gehenden Zusaz zu Proch. 
XXT, 15. 

471) Bas iL ed. Heimb. UI p. 549. Den Zweifel berührt auch Leo 
in Coli. II Nov. 41 pr. — Die Epit. ad Proch. mut. XXT, 34 inter- 
polirt die Stelle der Basiliken folgender Massen: AI Sta^xai al iv 
icdoatc i:6Xt9t ^p.atxatc xal iffpdt^Q xal dyp^^o)^ Yiv^ficvau t^v xou t^tcou 
ouvV)9etav dvxl v($fi,ou hr^6yLt%a, lictl c' fidpruptc dpxouoiv fi j'. 

472) Coli. II Nov. 41. In Nov. 43 kommt er noch einmal darauf 
zurück. In Nov. 40 war bereits dem aly^dkwrco^ vor drei Zeugen zu 
testiren gestattet worden. 

473) Vgl. netpa XIV, 6, 23. 

474) Mich. Att. XXm. Mcxp<5v M, 33, 34. 
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§. 37. 

Codicille. 

Ausser den Testamenten ^^^ kennt das Justinianische Recht 
auch noch Codicille, in denen alle anderen leztwilligen Anord- 
nungen, nur keine Erbeinsezungen noch Enterbungen angeord- 
net werden können. Sie erfordern geringere Förmlichkeiten: 
die gleichzeitige Zuziehung von fünf Zeugen, bei schriftlichen 
die Unterschrift (nicht auch Besiegelung) des Testators und der 
Zeugen. 

Diese Codicille kennt die Ecloga nicht*'*; das Prochi- 
ron aber handelt davon tit. XXIX, ohne jedoch einer Form 
zu erwähnen. Die Epanagoge (tit. XXIX c. 19—29) hält 
auch Substitutionen*''^ für zulässig in Codicillen, und verlangt 
für Leztere die schriftliphe Abfassung und die Unterschrift von 
fünf Zeugen.*''^ Michael Attaliata, das Mtxpov xaxä 
oxcixeiov, Blastares und Harmenopulus*'^ gedenken 
ebenfalls der Codicille und der fünf Zeugen, welche die lezte 
Willensäusserung gleichzeitig hören müssen: das Erfordemiss 
der schriftlichen Form und der Zeugenunterschrift erwähnen sie 
nicht. *^ Dass Codicille vor fünf Zeugen eigentlich alle Bedeutung 

47f>) Ueber das fideicommissum heredi praeaenti injunctum (1. ult 0. 
defcc) vgl. Ecl. VI, 12. Epit. ad Proch. mut. XXX, 5: *Eav xtc 
Ttp ihia^ xXrjpovdfxq) {$ixu)c ^iciTpit}^'^ fiaptupmv fj.^ Trap^vTtDv diitoxaTaar^9a{ Ttvi 
i% T^c 2S(ac nepiouofac ^ du>aei Ttpdyfiaxa, xal dTraiTOUfievoc 6 xXTjpoveSfiLOc dp- 
vclTat, dfivuTcu 6 xXTjpovdfjLOc, (uc o{>x ^iccTpami) itapd toO xcXeuxiljoavToc Ix t^c 
i)itooTdoett>c dnoxaxaoTYJoaf xt xip C'iQ'^oüvxt, icpdxepov xoO Ct]toüvxoc xaxadepiivou 
xdv lipo (1. Tcepl) iin2pe{ac Xf^yov. 

476) Eben 80 wenig Coli. I. Nov. 27. 

477) Nach Jußtinian's Nov. CLXV (159). Vgl. Theod. Breviar. 
Nov. 159 c. 2. Auch die Epit. ad Proch. mut. XXIX, 12 sagt: KaeI 
iv xiufitxlXX«)) S{8oxai bicoxaxflfoxaoic 

478) Die Basiliken handeln von Codicillen lib. XXXV. Dieses 
Buch ist leider weder vollständig noch mit Schollen erhalten. Eine 
interessante ipoixaic^xptotc des Theodorus s. in meinen 'AvixS. 
p. XXXVI. 

479) Mich. Att. tit. XXIV (bei Leuncl. tit. 35). Mtxp<$v E, 15 
—18. Blast. K, 88. Harm. V, 7. 

480) Beispiel eines solchen Codicills aus dem Jahre 1093 in Acta 
VI p. 85. 
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yerloren hatten und ein tiberflüssiges Rechtsinstitat geworden 
waren in Folge der Vorschriften, welche Leo in Nov. 41 und 
42 über die Form der Testamente gegeben hatte (§. 35. 36), 
— dies scheint die spätere byzantinische Jurisprudenz nicht 
klar erkannt zu haben. 

§. 38. 

Eröffnung des Testaments. 

Als die lex Julia de vicesima heredttatum eine von Erb- 
schaften und Vermächtnissen zu entrichtende Abgabe einftlhrte, 
schrieb sie zugleich damit sich Niemand dieser Abgabe ent- 
ziehen könne im Interesse des Aerariums vor, dass ein jedes 
Testament innerhalb kurzer Frist nach dem Tode des Testators 
der Obrigkeit insinuirt und vor ihr eröfihet werden müsse. Auch 
nachher als die vicesima wieder abgeschafft worden war, blieb 
die obrigkeitliche Eröffiiung leztwilliger Verftlgungen ( — in 
Eonstantinopel bei dem Magister ceTistis^^^ — ) Sechtens; 
was früher im Interesse des Staatsschazes, geschah jezt im 
Interesse der testamentarischen Succession überhaupt.'*^^ 

Die Gompetenz des Magister censtis war^ nachdem die Apertur 
mit dem Steuerwesen nichts mehr zu thun hatte, zur Anomalie 
geworden: sie ging nach Justinian auf den Quaestor über.^®' 
Der Kaiser Leo der Weise verordnete später in Nov. 44, 
dass die Eröffnung und Beglaubigung der Testamente in der 



481) 1- ^ C. (fe episc. et der, 1. 18. 28 C. de testam. 

482) Das »dT)fxo9{qi oufitpipci« (1. 5 D. test, qttemadm. aperianiur, Basil. 
XXXV, 6, 5) hat einen doppelten Sinn. — Obwohl die Ecloga der 
gerichtlichen Eröffnung der Testamente nicht gedenkt, so scheint die- 
selbe doch nach Coli. II Nov. 44 anaasgesezt statt gefunden zu haben. 

483) Vielleicht weil er über nXaoroYpacpfai zu erkennen hatte Nov. 
XCIX (80) c. 7. S. nnten §. 88. Vgl. über diese Veränderung der Gom- 
petenz Coli. II Nov. 44, Coli. III Nov. 7 c. 2, ntlpo XIV, 11. — Die 
Anm. 481 angeführten Stellen des Codex sind daher nicht in die Ba- 
siliken aufgenommen worden. — In der £cl. lib. I — X Basil. findet 
sich lib. IX tit. 1 folgende Stelle: »iypdf^T) tIc xXi)povdfioc iv Sis&i^xtq xal 
npoxopitaac a6T})v e^c t6v xoiafortupa IC^tsi tVJv tk Sia&^XTjv dvoiyTivai xal a6tdv 
7tv£o9ai hl vop.'j T«ttv xXi)povopita{a>v icpaYfxdxutv xtX.« 
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Haaptotadt nicht alleis, wie bis dahin, bei dem Qnaestor, son- 
dern auch bei andern Magistraten (touc (&a7iTrpooc xat ratptxiouc 
xal t4v ttjC i;6Xe<D( eirapy^ov xal xooc aXXooc, oi irl täv xptosov 
xa&eoTiTxaot), in den Provinzen aber bei den dortigen Behörden 
(o( oxpaxrf^ol xal o{ xaV ixaotijv iizap/iav xptxat) erfolgen solle. 
Ueber das bei der Eröffnung (avotgic, dvaa^paiftaiioc) von 
Obrigkeitswegen einzuhaltende Verfahren, welches besonders 
die Feststellung der Aechtheit des Testaments oder des Beweises 
desselben (ßeßatcoai^) bezweckte, enthalten die Quellen ^^ nur 
mangelhafte Angaben, und nur solche, die sich auf schriftliche 
Privattestamente beziehen. (Indessen scheint auch bei mflnd- 
liehen Testamenten eine gerichtliche Constatirung ihrer Existenz 
und ihres Inhalts stattgefunden zu haben.) ^^ 

§. 39. 

Neuestes Becht. 

Es ist schon oben^^* darauf hingewiesen worden, dass in 
dem ältesten römischen Rechte die Form der Testamente etwas 
Wesentliches war: Testamente waren eine Ausnahme ron der 
Regel, und die Möglichkeit einer solchen Ausnahme beruhte 
allein auf der Form des lezten Willens. Anders im späteren 
römischen Rechte, welches das Princip hat, dass ein Jeder frei 
testiren kann, und in aller Weise die Testamente begflnstigt. 
Hiemit stand in der That das Erfordemiss einer unumgänglich 



484) Dig. XXIX, 8. Cod. VI, 32. Coli. I Nov. 27. Basil. XXXY, 6 
(resütut.). — Die Epit ad Proch. mut. tit. XXn enth&lt noch folgende 
in den Basiliken au restituirende Stellen: x'. 'Edv eticcort fAdpTuc, ir^piiircai 
^ Siadi^xi] ^Ttou lidtifWLj ÜQ t6 iici7vd»vai t^v v^paylta, o6 pi)]v a^itöc ajrcau 
dfSixov Y^P ^9Tt, imCi^fiitfv Ttvi ytv^od«! t^ ßiov 6^buw. — xa'. 'Edv dno- 
XtfAicdva>vTa( ol fiidlpTupcc [xal] dva^xal^v lonv adt^v [dvotj^vat], b afp^tuv icapa- 
oxturfoct TcapövToiv dvftpiüv tuuiroXVJirctov dvocy^vai, xal (x.rcd tö ypa^^vea xal 
dva7va>ad^vai ic^Xiv dvao^ paYfCcrai Bid to5 d^jOYCOQ, xal irifxicrcai ^nou dol ol 
(jidpTupcc de T^ imTvdtvat rdc {(^ac o^payltac. 

485) Coli. II Not. 42: »^ Ik t^c d^pifou (sc xupoiotc) hi v^ t' pidIpTupac 
«uvopioXoY^aat xtX.« — Das Wenige, was die spftteren bjzantinischen 
Geseie and Rechtsbttcher bieten, findet sich in Coli. 11 Nov. 82, Coli. HI 
Nov. 7 c. 2, und in der FIcTpa XIV, 3. 5. 7. 11. 15. 21. Harm. V, 1, 7. 

486) Vgl. §. 35. 
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nöthigen Form in inDerem Widersprach: denn sie wirkte wie 
eine nicht beabsichtigte Beschränkung der Freiheit des Testirens. 
Man hätte jezt nicht mehr auf irgend eine ( — wenn anch noch 
so sehr erleichterte — ) Form als auf ein essentiale des Testa- 
ments ^ sondern vielmehr nur noch darauf Rücksicht nehmen 
sollen^ dass nach dem Tode des Testators ein genflgender Be- 
weiSy dass dies oder jenes sein lezter Wille wirklich gewesen, 
durch Urkunden, Zeugen oder Eid von den Betheiligten geführt 
werden könne. Die Form hätte nur noch als ein Mittel zum Zweck 
des künftigen Beweises betrachtet werden sollen : ein Mehreres 
folgt nicht aus dem Nüzlichkeitsgrunde, ^"^ welcher als Veran- 
lassung zur Beibehaltung und Einftlhrung der Testamentsformen 
angegeben wird. 

Dass es im Sinne des neuen Princips eigentlich nur noch 
auf den Beweis und nicht mehr auf die Form des Testaments 
ankomme, dieser Gedanke hat den Verordnungen des Kaisers 
Leo des Weisen (Nov. 41 — 43) zum Grunde gelegen. Aber 
er ist weder von ihm selbst folgerecht durchgeführt, noch auch 
von den späteren Juristen richtig erkannt worden. So blieb 
das byzantinische Recht in undeutlicher Entwickelung bis zum 
Untergange des griechischen Reichs. 

Unter der türkischen Herrschaft hat, wie aus einzelnen 
Spuren ^^ gefolgert werden kann, viehnehr eine Vernachlässigung 
und missverständliche Anwendung als eine Fortbildung der Vor- 
schriften des byzantinischen Rechts statt gehabt. ^^* Wenn an 
einigen Orten ein Testament vor dem Beichtvater und zwei 
Zeugen üblich geworden zu sein scheint, so darf dies nicht als 
eine sich bildende selbständige griechische Gewohnheit be- 
trachtet werden; es ist nichts Anderes als das testamentum coram 
parocho et duobus testibus des kanonischen Rechts der römischen 
Kirche, und scheint nur theilweise dort in Anwendung ge- 



487) §. 33 Anm. 432. 

488) Mslazus c 217 (in Sgouta Themis VII p. 227). 

489) Hie nnd da Bcheint sogar ein holographes (autographiBches) 
Testament als gültig betrachtet worden zu sein. v. Maar er d. griech. 
Volk I S. 141 n. S. 463. Oeib Daistellnng S. 57. 
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kommen zu sein^ wo lateinische Herrschaft nnd römisch-katho- 
lische Bevölkerung ihren Einflnss übte.^^ In dem Pedalion 
wenigstens y welches im Anhange ^^^ ein Testamentsformnlar 
mittheilt nnd in einer Anmerkung dazu aus Harmenopnlns 
das Nöthigste über Testamente beibringt, ist von einem Testa- 
mente vor dem Beichtvater nirgends die Rede. 

Was das neueste Recht betri£ft, so handelt 

1. das Moldauische Gesezbuch^*^ von der regelmässigen 
Form der Testamente §. 738 — 750. Es erklärt für gültig: 
holographe Testamente, schriftliche Testamente vor mindestens 
drei Zeugen, mündliche vor ftlnf ♦^^ Zeugen, gerichtliche. Für 
Testamente auf Schiffen ^^^ oder zur Zeit ansteckender Krank- 
heiten genügen zwei Zeugen (§. 755. 756); sie verlieren aber 
sechs Monate nach Beendigung der Schifffahrt oder der Pest 
ihre Gültigkeit (§. 757). Für Codicille ist dieselbe Form, wie 
fllr Testamente, erforderlich (§. 744. 759): es ist also weiter 
kein juristischer unterschied zwischen Beiden. 

2. Das Walachische Oesezbuch^*^ erkennt das holo- 
graphe Testament als gültig an, ebenso ein von dem Testator 
unterschriebenes und von dem Geistlichen des Orts oder dem 
Gericht oder drei Zeugen bezeugtes Testament. Auch Codi- 
cille^®^ können nur in diesen Formen gemacht werden. 

3. Im Königreich Griechenland gilt ein Gesez vom 
11. Februar 1830, welches noch weniger, als das Wal achi- 
sche Gesezbuch, dem byzantinischen Rechte verwandt ist, 



4d0) Vgl. V. Maarer a. a. 0. E&prr^piov m p. 314, 322. IV p. 380. 

491) S. 526 f. 

492) Die Testamentsmündigkeit wird in diesem Gesezbuche anf 20 
bei. 18 Jahre festgesezt (§. 727). Bemerkenswerth ist auch §. 752: 
*E{jLtio({CovTat vd (jiapTupi^9<ttO(v de Sietlh^xi^'v ^tortavoO ol ircp^dpi^oxoi. 

493) Die CoU. II Nov. 42, welche drei Zeugen genflgen lässt, scheint 
man nur auf schriftliche Testamente bezogen zu haben. 

494) Es erscheint hier das Testament des Iv hh^ itcpmortüv in modi- 
ficirter Gestalt 

495) T(A. y xc<p. Y §• 26. — Die TestamentsmOndigkeit tritt nach 
§. 27 mit dem 20. Jahre ein. 

496) §. 38. Sie heiasen hier icap^Tpaftpia. 
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vielmehr nach italienischen Mustern entworfen sein soll. Das- 
selbe kennt ein öffentliches, von einem Notar vor drei Zeu- 
gen aufgenommenes Testament ; ein mystisches vom Testator 
geschriebenes oder doch unterschriebenes und dem Notar zur 
Aufbewahrung übergebenes Testament; ein holographes unter 
den Papieren des Verstorbenen vorgefundenes Testament; ein 
mündliches, welches jedoch nur auf dem Todesbette vor fünf 
Zeugen gemacht werden kann; endlich besondere Testaments- 
formen für Soldaten, ftlr Pestzeiten und bei Seereisen.**' 



Zweites Kapitel, 
Inhalt der Testamente. 

§. 40. 

Erbeinsezung und Testamentsexecutoren. 

Nach dem ältesten römischen Rechte war der wesentlichste 
Inhalt der Testamente die Erbeinsezung': ohne eine gültige und 
wirksame Erbeinsezung galt kein Testament>*^ Allmählich 
wurden auch Gödicille als gültige leztwillige Verfttgungen an- 
erkannt^ welche keine Erbeinsezung enthielten; theils als Er- 
gänzung eines Testaments, theils als bindend für die Intestaterben . 
Nachdem die Form dieser Gödicille und der Testamente in dem 
späteren byzantinischen Rechte ausgeglichen worden war (§. 37), 
konnte die Erbeinsezung (Ivoxaoi^) in keiner Weise mehr als 
wesentlicher Bestandtheil eines lezten Willens ^^ erscheinen. 



497) V. Maurer das griech. Volk I S. 582. III S. 170 ff. Eine gute 
Darstellung und Kritik dieses geltenden Testamentsrechts gibt KaXXt- 
7a c 'Pcofx. A{x. V p. 208 sqq. Von Codicillen weiss jenes Gesez nichts, 
vgl. KoXXtYd« V p. 292. 

498) Weil »nemo pro parte testatus pro parte intestatue decedere potest,* 
Vgl. §. 33. (Bei dem teetamentum per aes et libram in seiner ältesten 
Form ist es denkbar, dass in dem Testamente selbst Erbeinsezungen 
nicht nothwendig enthalten zu sein brauchten.) 

499) Beispiele eines Testaments ohne Erbeinsezungen in Ilclpa 
XIV, 10. XXXVni, 14. 

V. Lingenthal, RechUgeschiehte. 3. Aufl. H 
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Aber sie hat auch noch in anderer Hinsicht von ihrer 
Bedentang verloren. 

Nach dem römischen Rechte war es recht eigentlich Pflicht 
des Erben, den Willen des Erblassers seinem ganzen Umfange 
nach in Vollzug zu sezen. Er konnte dazu erforderlichen Falls 
durch die Miterben, Yermächtnissnehmer u. s. w. angehalten 
werden; die betreffenden Vorschriften sind von Justinian in 
Nov. IX (1) zusammengefasst und verstärkt worden, und werden 
noch in der Ecloga^^ mit einigen Modificationen wiederholt 

Dagegen erscheint es in dem späteren byzantinischen Rechte 
als vorherrschende Sitte, dass der Erblasser besondere Voll- 
strecker seines lezten Willens ernennt. Sie heissen vorzugs- 
weise °®^ iirtTpoiroi, und unterscheiden sich von Erben oder Ver- 
mächtnissnehmem, die mit der Restitution der Erbschaft an 
Andere oder mit anderen Auflagen belastet sind, dadurch, dass 
sie die Falcidia fQr sich abzuziehen nicht berechtigt sind. 

Spuren solcher »Testamentsexecutorenc kommen schon im 
älteren römischen Rechte in verschiedener Gestalt vor.^^^ Erst 
unter den christlichen Kaisern aber wurde es immer häufiger, 
zu religiösen und Wohlthätigkeitszwecken entweder das ganze 
Vermögen oder Theile desselben auszusezen, und mit der Aus- 
führung dieser leztwilligen Verfügungen besondere Executoren 
zu beauftragen.^' (Man scheint dem Erben nicht recht getränt 



500) Ecl. V, 7. — S. unten §. 47. 

501) Für tutor scheint der Ansdruck lic^Tpoicoc in der späteren Zeit 
im gewöhnlichen Leben fast ausser Gebrauch gekommen zu sein. Schon 
die Ecloga tit. VII zieht den Ausdruck xouptiExcop allgemein vor: s. je- 
doch tit. U c. 11. Der alte Scholiast zur Epanag. tit. IX schol. a unter- 
scheidet die irpipTjV dirtTpoTi^ (die tuteld) von der vüv XsYOfx^vi] iictxpoin^« 
(Vgl. auch Coli, n Nov. 68.) Daher bei den byzantinischen Juristen die 
vielfach missverständliche Anwendung der für die Tutoren geltenden 
Vorschriften auf diese neuen iit^Tpoicou Vgl. Ileipa XVI, 5. 9. XXII, 
8 in f. 

502) L. 17 pr. 1. 88 §. 1 D. de legatis U. 1. 78 §. 1 D. ad Sc. Trebeä. 
1. 12 in f. 1. 13 D. mandaiL 

503) L. 28. 48. C. de epüc. et der, Nov. CLI (181) c. 11. Dass übrigens 
die Sitte für die <|/uxixdk zu sorgen sogar für den Fall, dass Jemand ohne 
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zn haben, dass ihm das Seelenheil des Testators besonders am 
Herzen liegen werde.) Später wurde es sogar gebränchlieh, 
dergleichen Vollstrecker des lezten Willens mit der Auszahlung 
anderer Legate und selbst mit der Vertheilung des Nachlasses 
unter die Erben zu beauftragen. In dieser Ausdehnung finden 
sich die eiriTpoiroi in dem späteren byzantinischen Rechte, ob- 
wohl die Erinnerung an den Ursprung des Instituts noch über- 
all durchblickt.»^* 

Die Bestimmungen, welche die Quellen über diese iTrtxpoTroi 
enthalten, sind folgende: 

1. Es wird entweder nur ein iirtTpoiroc, oder es werden 
deren mehrere ernannt.*^®* Sie werden bald nur zur Besorgung 
einzelner Aufträge, bald aber auch zur Verwaltung und Ver- 
wendung des ganzen Nachlasses von dem Erblasser bestellt.^* 
Auch Mönche und Geistliche, obwohl denselben die üebemahme 

einer Vormundschaft untersagt ist, können zur üebemahme einer 
solchen iizizpoizr^ berufen werden.»^'' 

2. Den Notherben kann durch die Einsezung einer iiuiTpoiui) 
ihr Becht nicht verkümmert werden :^<^ im üebrigen aber schliesst 
die testamentarische Bestellung eines iic(Tpoiüoc die Intestaterben 
aus.^ö« 



Testament verstarb, von Einflnss wurde, ist bereits oben §.81 ausge- 
führt worden. — Die vdfxoi xdiv 6fAT)piT(ov c. 42 verbieten die imTpoi:)) und 
vindiciren die Verwaltung dem König. Boissonade 'Av^xS. Y p. 100. 

504) Epanag. tit. IX schol. a: »^TttTpoic^c . . d»« licl t6 icXslotov x^c 
Toü xcXeuTi^oavTOc icEpiouofac ti^ eOoeßelc aMaz StavofiTJc*« Coli. IV Nov. 66 
c. 7 »^TriTpoTtixal TotaOxai Sioixi^aetc xal e{c eOaeßeic ahla^ (lavofiaL« Weiter 
fasst den Begriff der Kaiser Leo in Coli. 11 Nov. 68 »^iTpdnouc . . ^ffotc 
ol t6v ßtev diroXifjLirdvovTcc, ^pTjoroTc «epl o6tö)v bnoXi^^cotv inX touto icpoxpe- 
icdfACvoi, Staxd^etc, al Tcepl xtöv uicdvxcuv f/peoav icpayfidExaiv, ^T^etp^Couai xal xö>v 
[urä x^v ixlr^yLiv^ moxeuouoi x^v (io(xT]otv.« Vgl. auch Mich. Attal. in 
JGR. n p. 32. 

505) flelpa XVI, 5. 

506) Detpa XVI, 9. 

507) Epanag. tit IX schol. a. Coli. II Nov. 68. Epan. aucta 
VII 13. Balsamen ad Nomoc. VIII, 13 und ad syn. Carthag. c. 8 
Aristenus ibid. Harm. V, 12. 28. 

508) nttpa XLI, 9. LXVII, 3. S. jedoch auch XLni, 8. 

509) flelpo LIV, 10. 

11* 
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3. Der iirixpoiroc muss in Gegenwart der Erben, Verm&cht- 
nissnehmer und etwaiger anderer Interessenten ein Inventar des 
Nachlasses aufnehmen lassen.^^^ 

4. Wird dem iiriTpoTroc nur die Verwaltung und Verwen- 
dung bestimmter Vermögenstheile übertragen, so hat er über 
die übrigen keine Macht, sondern über diese verfügen die 
Erben."! 

5. Stirbt der imxpono^ vor Ausführung des ihm gewordenen 
Auftrags, so geht die iTriTpoit)) auf die aüveiriTpoiroü?, auf seine 
Erben oder die von ihm dazu bestimmten Personen über.^^* 

6. Der emTpoTcoc hat den Nachlass einige Zeit blos zu ver- 
walten, damit alle sich etwa meldenden Gläubiger vorab Be- 
friedigung erhalten, und alsdann erst — spätestens aber nach 
vier Jahren — zu den verordneten Zwecken zu verwenden.^!* 
Bleibt nach der vorgeschriebenen Verwendung Etwas übrig, so 
kann dies dem iirtTpoTcoc nicht abgefordert werden.^** 

7. Für alle Klagen, die der ^irixpoiro; anzustellen genöthigt 
ist, oder die gegen ihn wegen des Nachlasses erhoben werden*'^, 
ist vom Kaiser Manuel Comnenus ein besonderes summari- 
sches Verfahren angeordnet worden. Auch hat derselbe Kaiser 
verordnet, dass ein pflichtwidriger eirtxpoiro? abgesezt, und durch 
den Kaiser ein anderer ii^ttpoiro; ernannt und mit der Aus- 
führung des lezten Willens beauftragt werden soUe.*^!® 



510) Meijne Coli. Novell, p. 226. Harm. V, 12, 21. Mich. AttaL 
XXIV, 4. 

511) Ofipa XIV, 1. 4. LIV, 10. 

512) rJelpa XVI, 5. 

518) Deipa XVI, 12. Harm. V, 12, 23. 

514) rierpo XVI, 11. Ueber den übrigen Umfang der Verantwort- 
lichkeit des iizkpoToz vgl. noch Ileipo XLIII, 8. 

515) Wenigstens in so weit sie mit den tiz c6aeße(c a{T{ac SiavofAal in 
Verbindung stehen. 

516) Coli. IV Nov. 66 c. 7. Nach Justinianischem Rechte hatte in 
einem solchen Falle der Bischoff einzutreten: Manu eTs Novelle gesteht 
dem Patriarchen und dem Oekonomen der Sophienkirche mit dem Stadt- 
präfecten nur dann eine Mitwirkung zu, wenn der Kaiser abwesend sein, 
sollte. 



165 

Man erkennt aus dem Vorstehenden leicht, dass, so ge- 
bräuehlich auch die Anordnung einer iiriTpoiri] der Erbschaft 
gewesen sein mag, gleichwohl die Ausbildung des Instituts eine 
sehr mangelhafte geblieben ist. Man war auf dem besten Wege, 
zu einer den englischen trusteesj executm^s und admintsh^atora 
ähnlichen Einrichtung zu gelangen, blieb aber auf halbem Wege 
stehen. So kann es denn auch nicht befremden, dass in dem 
neuesten Rechte kaum noch Spuren dieser Lehre übrig sind.^^^ 

§. 41. 

Notherben. — Einleitung. 

Nach römischem Rechte müssen gewisse Personen vom 
Testator in seinem Testamente theils formell theils materiell 
berücksichtigt werden: man pflegt sie Notherben zu nennen 
( — auch bei den byzantinischen Juristen ^^^ kommt der Ausdruck 
xXtjpovojjlo? dva^xaioc vor — ) und unterscheidet formelle und 
materielle Notherben. 

Nach Institutionen, Digesten und Godex^^® galten hierüber 
folgende Grundsäze: 

I. Formelle Notherben sind nach Civilrecht die sui^ 
nach Prä lorischem Rechte die liberi (jsui und emancipati): sie 
müssen entweder speciell — sei's auch zu einem noch so 
kleinen Theile — zu Erben eingesezt, oder aber nominatim 
exheredirt werden.**^ Werden sie vom Vater präterirt, so ist 



517) Das Walachische Gesezbuch übergeht sie gänzlich: das 
Moldauische gibt §. 793. 843 £P. nur das Justinianische Becht wieder. 

518) z. B. Theodorus Brev. Nov. I c. 1. 

519) Das formelle Notherbenrecht behandeln hauptsächlich Inst. 
II, 13 (fe exheredatione liberarum, Dig. XXVIII, 2 de liberü et postumis 
heredibus instäuendis vel exheredandü und XXXVII, 4 de bonorum posse4h 
iione contra tabvias, Cod. VI, 12 de bonorum po9ses$ione contra tabulas quam 
Praetor liberts poüicetur, VI, 28 de liberis praeteriHs vel exheredaUa und VI, 
29 de postumii heredibus insHtuendis vel exheredandü vel praeteritis; — das 
materielle Inst. 11, 18, Dig. V, 2 und Cod. III, 28 de ino/ficioso 
testamento. 

520) Die griechischen Kunstausdrücke sind: xXijpovdfiov Ypd^nv, iizh 
xXT,povdfAa)v f^d^us oder dic^xXrjpov icoietv, — oicuir^ itaparpi^etv oder d(AV7)- 
(itfveuTOv id^au 
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wegen Prätention eines suus das Testament nach Civilrecht 
null und nichtig (avüiroaraToc, axupoc, drsXTjc 6iafti^x7j) oder wird 
seinem ganzen Umfange nach rnmpirt (pYj^vu^iv?) ^ioei>iqx>)), so 
dass die reine Instestaterbfolge eintritt: der Prätor aber gibt 
wegen Prätention der liberi die contra tabulas bonorum possessio 
(ivavTicoatc t^c 8iaftT^x>]?), welche zwar den dieselbe agnoscirendea 
liberi im Allgemeinen auch den Theil gewährt, den sie ab in- 
testato erhalten haben würden, aber doch das Testament nicht 
ganz vernichtet, sondern mehr oder weniger von demselben 
bestehen lässt. 

Der Grund der Entstehung dieser Säze ist in dem ältesten 
römischen Familienrechte (§. 30) und in der Natur der ältesten 
römischen Testamente (§. 33) zu suchen: sie sind beibehalten^ 
auch nachdem ihr Grund im Laufe der Zeiten weggefallen war, 
ja vom Prätor durch Gleichstellung der emancipati mit den sui 
erweitert worden, und haben die dargestellte Gestalt ins- 
besondere durch Justinian's Verordnung in 1. ult C. de liberis 
praeteritis^^^ erhalten. 

n. Materielle Notherben sind die Descendenten, As- 
cendenten und die Geschwister vom Vater her ( — Leztere 
jedoch nur dann, si scripti heredes infamiae vel turpitudinis vel 
levis notae macula adspergarUur^^^ — ), in so fern sie im concreten 
Falle die nächsten Intestaterben des Erblassers sind. Sie mtlssen 
auf irgend eine Weise den Pflichttheil, d. i. den vierten Theil 
des ihnen ab intestato gebttrenden Erbschafisantheils erhalten, 
wenn sie sich dessen nicht (nach richterlichem Ermessen) un- 
würdig gemacht haben. Ist weder das Eine noch das Andere 
der Fall, so haben sie eventuell innerhalb fünf Jahren die 
inof/iciosi querela^^^ gegen die eingesezten Erben auf Bescission 



521) In den Basiliken fehlt diese Stelle: warum, wird sich unten 
(Anm. 566) zeigen. Wie sie von den Justinianischen Juristen aufgefasst 
worden ist, ersehen wir zum Theil aus Theophil. 11, 13, 5 und einem 
Scholium des Thalelaeus zum xatd iz6ha^ der 1. 1 C. eomm.de manum, 
in Basil. ed. Heimb. IV p. 768. 

522) 1. 27 C. de inoff. fest. Vgl. Basil. XXXIX, 1, 52. 

528) Eine kerediUUis itUestati peütio ex causa inofficiosu S. Stepha- 
nus ad 1. 1 D. de inoff, in Bas. ed. Heimb. IV p. 2. 
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des Testaments ([iiji.^t; x^c Sta&i^xTj;).*** Dasselbe wird in so 
weit rescindirt; als nötbig ist^ damit das Intestaterbrecht des 
Klägers in Kraft trete. Ist dem Pflichttheilsberecbtigten zwar 
EtwaS; aber nicht der volle Pflichttheil hinterlassen, so hat er 
nur eine Klage anf Ergänzung desselben.^^ Ist der Pflichttheil 
dadurch yerkttrzt worden, dass der Erblasser unter Lebenden 
übermässige Schenkungen gemacht hat, so wird dem Pflicht- 
theilsberecbtigten dagegen eine querela inofficioaae donattonü 
oder dotis gegeben.*^*^® 

Ihren Ursprung hatten diese Säze in der zweifelhaften 
Rechtsbeständigkeit des ursprünglichen testamentum per aes et 
libram.^^'^ Das alte Centumviralgericht hielt an der Anfecht- 
barkeit der Privattestamente auch später fest: aber die Praxis 
beschränkte das Recht zur Anfechtung auf die genannten Ver- 
wandten^^, und liess auch deren Klage nur dann zu, wenn sie 
Ton dem Testator nicht einmal soviel erhalten hatten, als einem 
jeden eingesezten Erben nach der lex Falcidia frei gelassen 
werden musste.*^** Daher auch der Name legitima portio (bei 



524) Auch ncpl dxadT)xo6oT)c 8iadi^xT)c dT<i>Yi] oder irep) cpaXxi)(ou ^7017^, 
wie sie Calocyras nennt. Basil. ed. Heimb. IV p. 41. 

525) 1. 30 C. de inoffic. Diese Stelle fehlt in den Basiliken, als 
überflüssig wegen Nov. CXXXVI (115) c. 5. 

526) Cod. III, 29 de inofficiosis donationibus and III, 30 de inofficiosü 
dotibus* 

527) Vgl. §. 33 Anm. 430. — Der color insaniae bt eine offenbar erst 
später untergeschobene, und zur Erklärung der Eigenthümlichkeiten der 
Querel durchaus nicht hinreichende Fiction der Juristen. Gegeii ein 
teiUunentum calaUs comäiis oder in procinctu hatte sicherlich eine Querel 
nicht statt: darum ist sie auch gegen das aus Lezterem hervorgegangene 
Testament der Soldaten noch im neuesten Rechte nicht zulässig. S. je- 
doch Ecl. priv. auctaV, 11: ol a()TeEo6otot vzpaxiSnai etrc 2v 2Eitc5(Tou ^ iv 
üMtoiq dvTCc StaTiMfi.evoi icdvtox t^jv v<$fxt)AOv pioTpav . . . xotTaXip.icavfra>9av. 
Es dürfte diese Bestimmung indessen von den normannischen Königen 
in Süditalien herrühren. 

528) Ulpian in 1. 1 D. de inoff. *eognati, gui »wU ultra frtUrem, me- 
lius facerent, »i se sumtibus manibus nan vexarent, quum obtinendi epem non 
habeant*, 

629) Plin. V, 1. 
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den Griechen v6}jLip.oc fxoipa, v6(xtp,ov icoaTY]{i6piov, später geradezu 
und vorzugsweise 'faXxiöio;).^^^ 

Durch die Novellen Justinian's ist an den dargestellten 
Grundsäzen schliesslich noch Mehreres und Wichtiges geändert 
worden, und zwar 

1. durch Nov. XLII (18) c. 1. Hier verordnet Justinian, 
dass der Pflichttheil der Kinder, wenn deren höchstens vier 
sind, den dritten Theil, wenn aber fdnf oder mehr, die Hälfte 
des Nachlasses (oder der Intestatportion) betragen soll. — Ob 
nach den Schlussworten Justinian's diese Erhöhung des Pflicht- 
theils auch für die pflichttheilsberechtigten Ascendenten*) und 
Geschwister analog gelte, darüber waren die Justinianischen 
Juristen im Zweifel ^*^; 

2. durch Nov. CXXXVI (115) c. 3-5. Hier wird Fol- 
gendes verordnet: Ascendenten sollen ihre Descendenten nur 
dann und so präteriren oder exherediren dürfen, wenn eine 
von den in der Novelle einzeln aufgezählten Gründen (d^aptoriac 
a^Tiai) im Testamente namentlich angeführt ist und vom ein- 
gesezten Erben als wahr erwiesen werden kann: andernfalls 
soll der Ascendent seine 'Descendenten zu Erben einsezen 
müssen. Ebenso sollen Descendenten ihre Ascendenten nur 



530) Vgl. Athanas. IX, 7. Stephan, in schol. 18 ad Basil. ed. 
Heimb. IV p. 14 passim. Julian, const. 85. — Calocjrus bezeichnet 
den Pflichttheil noch bestimmter als t6 dno xou ^aXxi8(ou v<$fi.ou ^ico^ctXd- 
(jievov. Basil. ed. Heimb. IV p. 12. 

•) Dafür spricht Jugtinian selbst Nov. CXI (89) c. 12 §. 3. 

531) Theophilus hat, wie es scheint, die Nov. XLII (18) noch 
nicht gekannt: über die Ansicht des Stephanus lässt sich wenigstens 
nach Basil. ed. Heimb. IV p. 12 schol. 13 nicht urtheilen. Erst Atha- 
nasius IX, 2 trägt die bejahende Meinung behutsam vor: während 
Julianus const. 34 cap. 114 die Novelle allein auf die Descendenten zu 
beziehen scheint. S. auch Schol. ad Julian, ed. Haenel p. 184. Ebenso 
spricht Theodorus Breviar. Nov. 18 §. 1 und Nov. 117 §.1. 2 nur von 
einer Erhöhung des Pflichttheils der Descendenten, während er sonst den 
Pflichttheil als eine Quarta bezeichnet. Nov. 115 §. 11. — • Vgl. auch 
noch die SteUen aus des Theodorus Codexbearbeitung in Basil. ed, 
Heimb. rV p. 33. 157, aber auch die Art und Weise, wie er sich Nov. 1 
§. 1 ausdrückt. — Bestimmt spricht sich für Ausdehnung auf Eltern und 
Geschwister aus das schol. 4 in Bas. IV p. 149. 
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ans gewissen in der Novelle anfgezählten Ursachen, die im 
Testamente namentlich anzuführen nnd von dem eingesezten 
Erben als wahr zn erweisen sind, präteriren oder überhaupt 
von ihrer Erbschaft excludiren dürfen. Sind diese Vorschriften 
nicht gehörig beachtet, so sollen die Erbeinsezungen angültig 
sein und Intestatsuccession eintreten: nur die Vermächtnisse 
und die anderen Anordnungen des Testaments^** sollen bei 
Kräften bleiben.^** Sind aber die Descendenten oder Ascen- 
denten zu Erben eingesezt worden, wenn auch nur in re certa, 
so gilt das Testament: sie haben nur eine Klage auf Ergänzung 
des Pflichttheils, wenn ihnen weniger hinterlassen sein sollte. 
So einfach diese Vorschriften lauten, so schwierig ist die 
Frage zu beantworten, in wie fern und in wie weit durch sie 
das ältere Notherbenrecht abgeändert worden ist. Soweit es 
möglich ist, die Ansichten der Justinianischen Juristen zu er- 
mitteln"*, scheinen dieselben die Nov. CXXXVI(115) im Ganzen 
als ein blos correctorisches Oesez angesehen zu haben. In diesem 
Sinne ist sie wenigstens von Athanasius und Theodorns 
in ihren Novellenbearbeitungen"* aufgefasst worden: sie halten 
es nicht einmal der Mühe werth, die clausula derogatoria her- 
vorzuheben, und gehen auf die obige Frage nicht näher ein. 
Einige eingehendere Bemerkungen finden sich dagegen in den 
Stellen aus dem Gommentare des Stephanuszu dem Digesten- 



532) Ob auch die iluxtxa, darüber b. Ileipa IV, 10. LXVII, 1. 

533) Hieran reiht sich die sogenannte clatmtla derogatoria in cap. 4: 
tt Ti 8^ 71 itepl X7]YaT0ü ^ (pi$etxo[jifj.{900u ^ iXcu&epiwv ij dfXXcüv olwvSi^icor« 
xe^aXafwv i\ aXXoic v(J[jloic eupeftefr] xauTTQ xf^ 6iatd?ei Ivavtfov, toOto xpatetv 
X3t' o65iva ßouXdfxeda Tpöirov. 

534) Zum Yerständniss der in den Basilikenscholien enthaltenen 
Bruchstücke aus den Schriften der Justinianischen Juristen bemerke ich, 
dass Nov. CXXXVI (115) — abgesehen von Interpolationen — citirt 
wird vonDorotheus als i^ Trepl ä)^ap(oTu)v ica{8<i>v vtapd, vonStephanus 
ab veapd toO Seoic^Tou pifi' Tüy^dcvoua« täv fxrcd tov xcu^ixa SiaxtifSsoiv, von 
Anonymus als ircpl i^cpe^ar^ovoc pß' vsapdS. 

535) Athanas. VII, 7. Theod. Nov. 112 §. 3-11. Beide führen 
auch bei der später als Nov. CXXXVI (115) erlassenen Nov. CLIX (129) 
ohne weitere Bemerkung nach dem Texte (in c. 3 in fine) an, dass die 
verkürzten Pflichttheilsberechtigten die querda wio/jiicio« anstellen können. 
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titel de inofficioao testamentOy welche uns in den Schollen za 
Basil. XXXIX y 1 erhalten sind.^^^ Ans diesen ergibt sich 
insbesondere, dass sich Stephanns die alte inoffidosi querela 
mit allen ihren Eigenthümlichkeiten , soweit sie nicht dnrch 
Nov. CXXXVl (115) direct abgeändert sind, anch für Descen- 
denten nnd Ascendenten noch als fortbestehend gedacht hat. 
Dorotheas nnd Anonymas scheinen eine exheredcUio bona 
mente anch nach Nov. CXXXVl (115) für zulässig zu halten.^»' 
Jnlianus hebt wenigstens die clausula derogatoria besonders 
hervor. Thalelaeus endlich betrachtet die contra tabulaa 
bimorum possessio als praktisch.^^^ Anonymus nnd Enantio- 
phanes scheinen aber die contra tabulas bonarum possessio 
durch Nov. CXXXVl (115) für beseitigt gehalten, und ange- 
nommen zu haben, dass eine gültige Exheredation oder Prä- 
tention eines postumus nach Nov. CXXXVl (115) unmöglich 
sei, jedoch wenn das Testament durch ihn rnmpirt werde, doch 
immer nur die Erbeinsezungen ungültig würden.^'^ 

§. 42. 

Notherben. — Recht der Ecloga. 

Betrachtet man unbefangen die Vorschriften des Justinia- 
nischen Rechts über die Notherben, so fällt zunächst auf, dass 
Justinian noch an der Formalität der Institution und Exhere- 
dation festgehalten hat, obwohl ein tieferer Grund dafür überall 

536) Er sind folgende Stellen — in Heimbach* s Ausgabe to. III 
p. 2; 7 (wo Stephanns sogar die contra tabuias bonorum possessio als 
noch gültig zu betrachten scheint); — to. IV p. 1 lin. 10 a fine teztos; 
p. 4 lin. 1; p. 7 schol. 4 in f.; p. 12 schol. 12 in f. schol. 18 in f.; p. 16 
lin. 15; p. 25 schol. 1 ad c. 21; p. 26 schol. 1 ad c. 22; p. 27 schol. 1 
et 2 ad c. 24; p. 191 schol. 3. 6. Zwar wird nur einmal Stephanus 
als Quelle genannt: aber auch die übrigen citirten Stellen sind ent- 
schieden aus des Stephanus Digestencommentar. 

587) Vgl. die von denselben herrührenden Schollen zu 1. 16 D. de 
curat, für, in Basil. ed. Heimb. III p. 773. 

538) Basil. IV p. 763 schol. xaXwc tlm. 

589) Julian, const. 107 c. 878—375, Enantioph. in Basil. ed. 
Heimb. IV p. 48. 49, endlich zwei §. 44 anzuführende, unstreitig von 
Anonymus herrührende Schollen zu Basil. XL, 3, 1 und 7, 1. 
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nicht mehr vorhanden war. Femer ist der Versuch Jnstinian's, 
die d/apiaxtac a^ttai ein ftlr allemal gesezlich zu bestimmen^ ein 
durchaus verfehlter zu nennen, da sich die Mannichfaltigkeit 
der Gründe, ans welchen Eltern über ihre Kinder mit Recht 
erzürnt sein können, wenigstens nicht ohne Nachtheil für die 
elterliche Autorität auf bestimmte Arten zurückfahren lässt. 
Etwas Anderes wäre es gewesen, wenn Gründe hätten fest- 
gesezt werden sollen, aus denen die Kinder kraft Gesezes und 
nicht erst kraft des ausgesprochenen väterlichen Willens ihr 
Erbtheil wegen Unwürdigkeit verlieren sollten. Eine consequente 
Durchführung des Gedankens, dass gewisse Vergehen der Kinder 
sie jedes Anspruchs auf elterliche Fürsorge verlustig machen 
könnten, hätte noth wendig dahin führen müssen, bei solchen 
Vergehen nicht blos den Eltern das Recht der Enterbung zu 
gestatten, sondern die Kinder auch durch das Gesez von der 
Intestaterbfolge auszuschliessen. Endlich erregt es ein pein- 
liches Gefühl, und war gewiss für die elterliche Autorität, die 
Grundlage alles Familienlebens, nichts weniger als förderlich, 
wenn Justinian auch die Fälle zu bestimmen gesucht hat, in 
welchen von Eltern gesezlich angenommen werden soll, dass 
sie sich ihren Kindern gegenüber unwürdig betragen haben. 
Nach allen diesen verschiedenen Richtungen hin war daher 
offenbar die Reform des Justinianischen Notherbenrechts ein 
dringendes Bedürfniss, und nur die in dem Pflichttheile liegende 
Idee eines nicht zu entziehenden Anrechts der Familie auf das 
Vermögen des Erblassers verdiente festgehalten zu werden. 

Die Isaurischen Kaiser Leo und Constantinus, welche 
einerseits nicht so, wie Justinian, durch die Traditionen des 
älteren römischen Rechts beengt waren, andererseits, wie schon 
im Personenrechte wiederholt bemerkt worden ist, durch einen 
richtigen Tact geleitet und insbesondere von lebendigem Sinn 
fiir die Innigkeit und Reinheit der Familienverbindung durch- 
drungen waren, — haben uns nun in der Ecloga die Grund* 
Züge eines reformirten Notherbenrechts hinterlassen, welches 
allerdings das angedeutete Bedürfniss in der Hauptsache zu 
befriedigen geeignet war. 
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Die Ecloga**^ hat das Hauptprincip, dass Eltern ihren 
Kindern mindestens den dritten Theil ihres Vermögens als 
gesezlichen Theil ^*^ hinterlassen müssen: sind mehr als vier 
Kinder vorhanden, so haben ihnen die Eltern sogar die Hälfte 
des Vermögens zu hinterlassen. Auf die Form, in welcher die 
Hinterlassung erfolgt, kommt überall nichts an. 

Ist ein- Kind von Vater oder Mutter in deren Testament 
übergangen worden, und zwar 

1. ein postumusy so soll derselbe seinen zu Erben eingesezten 
Geschwistern aceresciren und mit ihnen erben, im Uebrigen aber 
soll das Testament gültig bleiben. — (Wie aber, wenn keine 
Geschwister vorhanden sind oder erben, sondern ein Fremder 
zum Erben eingesezt ist? Auch hier dürften die Vermächt- 
nisse u. s. w. in Kraft bleiben, und nur der postumxis ganz an 
die Stelle der eingesezten ejdranei treten.) 

2. ein zur Zeit der Testamentserrichtung am Leben be- 
findliches Kind, so sollen die Richter untersuchen, ob das Kind 
sich etwa gegen die Eltern unwürdig betragen hat^**, und in 
diesem Falle soll das Testament gelten. — (Wie aber, wenn 
die Kinder kein Vorwurf trifft? OflFenbar kann auch hier nur, 
wie bei dem postumus, ein gänzliches oder theilweises um* 
stossen der Erbeinsezungen unbeschadet des übrigen Inhalts 
des Testaments die Folge sein.)^** 

Ueber den Fall, wo einem Kinde nur nicht der volle 
Pflichttheil hinterlassen worden ist, schweigt die Ecloga: es 
konnte hier jedenfalls nur an eine Ergänzung des Fehlenden 
gedacht werden. 

Die Ecloga kennt auch einen Pflichttheil der Eltern, und 
zwar auf Höhe eines Drittheils des Kindesvermögens***: aber 

540) Die Stellen, auf deren Vergleichung und Interpretation das 
Nachstehende beruht, finden sich V, 5, 7. XVI, 1. 4. 

541) N^(AifAoc fi.otpa ist schlechthin soviel als Tpfri] (xoipa, Ecl. XYI, 4 
»T^^v vtJfjLifjLov ^JYouv T^v Y fiLolpav.« — Die Ausnahme beim Testament der 
Soldaten hat die Ecl. XVI, 1. 

542) Einen besonderen Fall hebt Ecl. V, 6 hervor. 

543) Deutlich sagt dies die Ecloga privata aucta V, 5. 

544) Ecl. XVI, 4. Die Erhöhung des Pflichttheils in Nov. XLII (18) 
ist hier unbedenklich auch auf Ascendenten bezogen. Vgl. vorhin Anm. 531. 
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sie gedenkt desselben nnr bei Testamenten der uTteSouaioi^ und 
ohne weitere Bemerkung über die Folgen, wenn den Eltern 
nichts hinterlassen ist. Es mag dahin gestellt bleiben, ob dies 
nur in einem Mangel des überlieferten Textes seinen Grund ^^^ 
oder aber eine tiefere Bedeutung hat.^** — Das Pflichttheils- 
recht der Geschwister ignorirt die Ecloga gänzlich. 

Sehr bemerkenswerth ist noch, was die Ecloga"'' aus 
den Justinianischen Enterbungsgründen gemacht hat, und es 
mag dies gleich hier angeführt werden, obwohl jezt eine un- 
mittelbare Verbindung dieser Lehre mit dem Notherbenrechte 
nicht mehr stattfindet. 

Die Ecloga kennt nemlich nur noch die Ausschliessungs- 
gründe der Kinder und zwar nicht mehr als Gründe, wegen 
deren etwa dem Vater oder der Mutter gestattet sein soll, die 
Kinder zu enterben, sondern als Gründe, wegen deren die 
Kinder von der gesezlichen Beerbung ihrer Eltern d. i. von 
der Intestaterbfolge ausgeschlossen sein sollen.^^ Von Aus- 
schliessungsgründen der Eltern dagegen weiss die Ecloga"^ 



545) Vgl. meine Ausgabe der Ecloga p. 25 not. 46. Die Ecl. 
priv. ancta V, 6 fügt hinzu: Kaxd xov ^fAotov hi Tpdnov xa\ ^nl irat56c 
iiaxt^efi^vou xal itavteXwc p.?] (Avrjp.ove'jovTOc tüv o^xcftuv yov^tuv yista^ai. 

546) Vielleicht hängt es zusammen mit der (freilich etwas dunklen) 
Theorie der Ecloga über üireSoüctÖTij« und aOTeSouaidTTjc Vgl. §. 19. 50. 
(Vielleicht hängt damit zusammen, dass in den Basiliken die 1. 14 D. 
de inoff. test. übergangen ist.) Dann dürfte aber auch das Pflichttheils- 
recht der Kinder im Geiste der Ecloga auf die biccEouaioi zu beschrän- 
ken sein. 

547) Ecl. VI, 13. 

548) »*Exic{7tTouoi TTjc vo.jL (jLou xX7jpovo[x{ac.« Daher findet sich die be- 
treffende Bestimmung auch nicht im tit. V (von Testamenten), sondern 
im tit. VI (von der Intestaterbfolge). 

549) In Ecl. VI, 13 lesen die meisten HSS: 'Exir{7rrou9t zf^z vopi(fii.ou 
xXT)povofjLfac ol fii^v icalSec xtX. Man erwartet daher ein Folgendes: ol hi 
yovelc xtX., und ist versucht, dessen Fehlen für eine Lücke der HSS zu 
halten. In der That fügt die Ecloga privata aucta VII, 19. 20 den 
Worten jenes Paragraphen nicht nur noch einige der dort ausgelassenen 
Ekiterbungsgründe hinzu, sondern fährt dann auch fort: IxniTnoMoi Ik xal 
ol yovclc ix T^c TÜ>v TcafSuiv vofJi(p.ou liahojfii hiä tdc npoe(pT]fj.ivac alxia^, xtX. 
Allein wie schon in der Appendix der ächten Ecloga überhaupt ein 
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nichts. Sie hat also Justinian's Nov. CXXXVI (115) so ab- 
geändert, wie es vorhin in doppelter Hinsicht für Bedürfniss 
erklärt worden ist. 

§. 43. 

Notherben. — Prochiron und Epanagoge. 

Ans den Gange, den die Geschichte des Rechts im byzan- 
tinischen Reiche überhaupt genommen, lässt sich bereits ver- 
muthen, dass die Reformen der Ecloga dem Wiederaufleben 
des Justinianischen Rechts im 9. Jahrhundert nicht widerstanden 
haben werden.^^^ In der That finden sich höchstens noch einige 
Nachklänge derselben in späteren von Privaten compilirten 
Rechtsbüchern : die officiellen Rechtsbücher der macedonischen 
Kaiser gründen sich dagegen wieder ganz auf das Justinianische 
Notherbenrecht, und zu einem neuen Gedanken hat sich die 
kaiserlich byzantinische Gesezgebung seitdem in dieser Lehre 

nicht wieder erhoben.^^* 

« 

Was aber die Wiederaufnahme des Justinianischen Rechts 
betrifft, so scheint es nach den Säzen des Prochiron, als ob 
die Redactoren desselben sich selbst nichts weniger als klar 
über das Notherbenrecht gewesen wären.^*^ Aus der Geschichte 



Zurückgeben auf das Justinianische Recbt bemerkbar ist, so ist dies 
noch mehr im Texte der Ecloga privata aucta der Fall, und nament- 
lich in dem angeführten Zusaze. Diesen Zusaz hat auch die Ecloga ad 
Proch. mutata tit. 8 nicht, sondern hat nur aus Proch. XXXIII, 18 
einen Zusaz gemacht. Unter diesen Umständen und nach dem ganzen 
Geiste der Ecloga dürfte daher vielmehr die Partikel {i^v in den Worten 
ol (A^^ iraföec zu streichen, und ein absichtliches Weglassen der Ent- 
erbungsgründe der Eltern anzunehmen sein. 

550) Es scheint eine besondere Verordnung (eines normannischen Königs 
in Süditalien?) deshalb ergangen zu sein. Vgl. meine Novellen p. 226. 

551) Wenn dessen ungeachtet die folgende Darstellung etwas aus- 
führlicher ausfällt, so möge dies darin seine Entschuldigung finden, dass 
die abendländischen Juristen so oft in dieser Lehre auf die Basiliken 
Bezug nehmen, ohne sie doch gründlich verstanden zu haben: und 
darin, dass die Lehrbücher des im heutigen Griechenland geltenden 
römischen Rechts von KaXXiyac, IlaTca^^TjYdTcouXoc, Kpaaodc eines 
solchen Supplements annoch zu bedürfen schienen. 

552) Eine ähnliche Verwirrung, wie in Proch. tit. XXV, herrscht in 
dem Scholium b zur Sjn. A, 18. Vgl. Basil. ed. Heimb. FV p. 43 not. n. 
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des Pro Chiron ist bekannt ^^^, dass die grosse Coropilation der 
Basiliken noch nicht vollendet war, als das Prochiron 
pnblicirt wurde, und dass insbesondere dessen Verfasser von 
tit. XXn ab das Basilikenwerk noch nicht zu benuzen in der 
Lage waren. So sind sie denn in tit. XXV, in welchem die 
Gründe einer ganzen oder theilweisen Nichtigkeit oder Wir- 
kungslosigkeit der Testamente dargestellt werden sollten, auf 
ein (sonst nicht bekanntes) altes Institutionencompendium ge- 
rathen, welches theilweise sogar Vorjustinianisches Recht^** 
enthielt, und haben daraus Säze geschöpft, die nicht nur mit 
Justini an 's Nov. CXXXVI (115), sondern sogar mit Institu- 
tionen und Codex im Widerspruche stehen. Sie haben hieran 
in tit. XXXII, 1 die Bestimmungen der Nov. XLII (18) über 
den Pflichttheil der Kinder, und in tit. XXXIII, 1-29 die 
Nov. CXXXVI (115) c. 3—5 pr.^^^ gereiht. 

Dem Beispiel des Prochiron sind auch die Redactoren 
der Epanagoge gefolgt: der tit. XXXII der Epanagoge 
stimmt ganz mit tit. XXV des Prochiron, der tit. XXXIV, 
1 der Epanagoge ist gleich dem Proch. XXXII, 1, und in 
c. 4 bis zu Ende gibt die Epanagoge ebenfalls die Nov. 
CXXXVI (115) c. 3-5 pr. 

Auf die Fehler und Widersprüche, deren sich hier Pro- 
chiron und Epanagoge schuldig machen, hat schon der alte 
Scholiast der Epanagoge aufmerksam gemacht. Nicht 



553) Vgl. meine Ausgabe des Proch. p. XC. 

554) Man vergleiche die Anmerkungen zu Harm. V, 5, 1 — 4 in der 
Ausgabe von Beitz. 

555) Mit einigen unbedeutenden Modificationen. Vgl. meine Ausgabe 
p. 172 not. 11. p. 174 not. 28 (an deren Schlüsse »tit. IV c. 24 not. 39« 
zu Buppliren ist). Für die erste Interpolation ist vielleicht Ecl. V, 6 die 
Veranlassung gewesen. Zu lezterer Stelle vgl. noch Epan. XXXTV, 4 
schol. d. — Die Redactoren des Prochiron scheinen sich nicht einmal 
ganz klar gewesen zu sein über den Unterschied zwischen Enterbung und 
Verlust des Successionsrechts wegen Indignität. Daher sind, was gleich 
hier bemerkt werden mag, in dem Titel von der Enterbung am Schlüsse drei 
neue eigenthümliche Indignitätsfälle veapwc eingeführt. Proch. XXXTTT, 
30—32. 
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nnr^ dass er gelegentlich erwähnt ^^^, dass anch den Eltern 
der Pflichttheil (and zwar auf Höhe eines Dritttheils) gebüre: 
er hebt namentlich hervor ^^', dass der betreffende Titel 
(Proch. XXV und Epan. XXXII) in vielen Puncten Irrthümer 
enthalte; und dass die darin angegebenen Nichtigkeiten wegen 
Nichtbefolgung der Vorschriften des formellen Notherbenrechts 
»£vl Xoycp xcj> t9]c pis veapac xav6vi ijjLicirTOuoi«, d. h. dass in 
diesen Fällen überall nach Nov. CXXXVI (115) die Erbein- 
sezungen umgestossen werden, der übrige Inhalt des Testaments 
aber bestehen bleibt. 

§. 44. 

Notherben. — Das System der Basiliken. 

Gehen wir nun über zu der Art und Weise, wie die Ba- 
siliken das Notherbenrecht reproducirt haben, so mussten den 
Redactoren der Basiliken bei dem Versuch einer Zusammen- 
stellung der Justinianischen Rechtsquellen sofort die Streit- 
fragen entgegentreten, welche das Verhältniss von Nov. XLII 
(18) und CXXXVI (115) zu dem älteren Recht betreffen. Ihre 
Lösung musste ihnen um so schwieriger sein, als sie sich 
planmässig auf die Auswahl aus den Quellen und das Neben- 
einanderstellen, so wie auf kleine Interpolationen und An- 
merkungen zu beschränken hatten. Ob sie sich der Schwierig- 
keit der Aufgabe völlig bewusst, und ebenso klar über die 
Lösung derselben gewesen sind, — das ist schwer zu.entr 
scheiden, zumal Buch 35 der Basiliken uns weder mit 
Schollen noch überhaupt in seiner ursprünglichen Qestalt er- 
halten ist. 

Die Basiliken handeln lib. XXXV tit. 8 von den for- 
mellen Notherben nach Civilrecht, lib. XXXIX tit. 1 von der 
inofficiosi querela (icspl |jLep.^s(oc 8ia&i^xY]c)> lib. XL tit. 3 von der 
contra tabulas bonorum possessio (icepl d-^aftcov 8iaxaxo](^c ivav- 
TKooecoc Sta&iQx>jc). 



556) Epan. XXXIII schol. e. 

557) Epan. XXXII schol. a. f. 
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Zu lezterem Titel findet sich ein altes ^^ SchoUmn fol- 
genden Inhalts ^^: >Def vorliegende Titel ist nach dem gültigen 
Rechte überflüssig. Denn da Nov. GXXXVI (115) bestimmte 
Gründe aufzählt, bei deren Nichtvorhandensein das enterbte oder 
präterirte Kind die Erbeinsezung umstösst, während die Legate 
zu prästiren sind, so findet weder der gegenwärtige noch der 
folgende Titel (Dig. XXXVn, 4. 5) ^wendnng. Dieselben 
sind nur zu lesen wegen der darin vorkommenden Paratitlac. 
Also in der Hauptsache wird hier die bonorum possessio contra 
iahdas als aufgehoben betrachtet: der von ihr handelnde Titel 
soU jedoch manche anderweit zu beachtende Bestimmungen 
(irapaTtxXa) enthalten. 

In der That ist nun auch nur in diesem Sinne der Dige- 
stentitel de B. R c. t in die Basiliken aufgenommen und in 
denselben behandelt worden. Eine Reihe grade der charakte- 
ristischsten Stellen sind ausgelassen: z. B. 1. 4 §. 2 D. 1. c, 
dass gegen das Testament einer Frau die bonorum possessio 
nicht statt finde: oder 1. 8 pr. cod., dass sie den Exheredirten 
nicht zustehe, sondern diese sich nur durch die inqfflciosi querela 
helfen könnten, u. dgl. m^^ Ebenso sind auch zu diesem Titel 
die Schollen aus den alten Quellen nur auszugsweise, in so weit 
sie irapocTiiXa betrafen, hinzugefügt worden. 

Wie die bonorum possessio contra tabulas, so betrachten die 
Basiliken auch das civfle Recht der formellen Notherben als 
durch Nov. CXXXVI (115) in der Hauptsache beseitigt. Sie 
haben zwar in üb. XXXV tit. 8 die betreffenden Titel der Di- 
gesten und des Codex^*^, aber eben auch nur der TrapaTitXa 
wegen aufgenommen: den Schluss macht, als das neueste Recht 
enthaltend, die Nov. CXXXVI (115). und dass danach auch 
das Rumpireu des Testaments durch einen postumus in seiner 



558) Vgl. §. 41 Anm. 539. 

559) Bas. ed. Heimb. IV p. 60. Der Verfasser Anonymus weist 
hierauf zurück p.' l6f3 schol. 2. 

660) Auch der ganze tit. 12 lib. VI C. de B. R c. L fehlt. 

561) Ob vollständig? oder mit welchen Auslassungen und Interpola- 
tionen? das lässt sich, da das Buch ein restituirtes ist, mit yöUiger 
Sicherheit nicht ermessen. 

T. Lingenthal, BeditBffescbichte. S. Aufl. 12 
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Wirkung anf das ümstossen der Erbeinsezungen beschränkt sei, 
wird noch besonders in Basil. XXXIX, 2, 5 durch ein Ein* 
schiebsei im Texte ^•^ hervorgehoben. 

Es fragt sich freilich: Sollten die aus den Digesten und 
dem Codex in die Basiliken aufgenommenen^ ursprtLnglich das 
alte formelle, sowohl civile als prätorische Notherbenrecht be^ 
treffenden Stellen sämmtlich als irapatixXa beachtet werden, 
und wie weit erstreckt sich die praktische Geltung derselben? 
Was Michael Psellus von den Basiliken im Allgemeinea 
sagt, dass sie schwer zu interpretiren und äusserst dunkel 
seien *••, gilt ganz besonders von der aufgeworfenen Frage.^^ — • 
Kommt es z. B. auf die Form der exheredatio (mittelst speci- 
eller Bezeichnung, von allen Graden u. s. w.) den Uberi gegen- 
über auch dann noch an, wenn sie unter Angabe einer gesez- 
liehen und erweislichen Ursache flbergangen worden sind? In 
den Basiliken ^^ werden die alten Vorschriften über die Art 
und Weise der Exheredation wiederholt: ob als noch praktisches 
oder als historisches Material, das bleibt zweifelhaft, obwohl 
die Auslassung der 1. ult. C. de liberis praeteritia^^ anzudeuten 
scheint, dass die Bedactoren der Basiliken von aUen Forma- 
litäten abzusehen gemeint waren« — Ebenso kann man fragen, 



562) Ein neuerer Scholiast tadelt dies zwar, weil es die historische 
Interpretation verwirre: in der Sache selbst aber erklärt er es für richtig. 
Bas. ed. Heimb. IV p. 44. Vgl. auch lIcTpa XIV, 2. LXVII, 1. 

563) Psell. y. 49. 

564) Die byzantinischen Juristen waren selbst unsicher über die 
bei derartigen Zweifeln zu befolgenden Interpretationsgrundsäze. Nach 
IleTpa LI, 10 hielt es ein Richter für zulässig, einzelne in die Basiliken 
aufgenommene Stellen, wenn sie z. B. den Digesten entnommen waren, 
durch ebenfaUs aufgenommene Codexstellen fOr antiquirt zu erklären, 
grade wie der Anm. 562 angeführte Scholiast eine solche Interpretation 
mitunter für noth wendig und gerechtfertigt zu halten scheint: der Ma- 
gister Eustathius Romanus aber behauptete dagegen, o^tht toiv 
xttfA.iv<uv ht ToTc ßaaiXixoTc elvai töäv dv^pYjfji^cuv, dXkä • • • xporclv xatd tobe 
o(xf(ouc xatpouc xal xdc birod^oeic. 

565) Basil. XXXV, 8, 1. 8. — Vgl. hiezu n«rpa LIV, 3. LXVU, 3, 
Harm. V, 5, 9. 9, 6. 

566) Vgl. oben §. 41 Anm. 521. 
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ob die exheredatio bona mente in den Basiliken^'' nur histo- 
risch oder als praktisches Recht erwähnt wird. In diesen und 
ähnlichen Beziehungen eröffnen offenbar die Basiliken einen 
weiten Elampfplaz ffir die Interpretation. 

Steht aber wenigstens soviel fest^ dass nach dem Rechte 
der Basiliken weder die präterirten oder nicht rite exhere- 
dirten mi die alte heredüatU intestati petitio (die sogenannte 
querela nullitatis ex jure antiquo) anstellen, noch die nicht rite 
exheredirten oder präterirten liberi die bonorum possessio contra 
tabulas agnosciren können , so ist nun noch zu untersuchen, 
welches Rechtsmittel nunmehr bei Nichtbeachtung der Vor- 
schriften der Not. CXXXYI (115) zu ihrem Schuze gegeben ist 
Es leuchtet ein, dass dieses einerlei Rechtsmittel sein wird mit 
demjenigen, welches den Descendenten einer Frau oder den 
Ascendenten zusteht, wenn ihnen gegenüber die Vorschriften 
der NoY. CXXXVI (115) yerlezt sind. Aber welches Rechts- 
mittel ist dieses? 

Bekanntlich haben abendländische Juristen eine querela 
nullitatis ex jure novo erfimden. Auch bei byzantinischen Juristen 
kommen zuweilen allgemeine und schwankende Ausdrücke vor, 
welche auf eine ähnliche Anschauung allenfalls gedeutet werden 
könnten.^^ In den Basiliken aber findet sich entschieden 
keine Spur davon. Vielmehr tritt hier^^^ überall die alte in- 
offUnosi querela ((t^fx^ic x^c Stafti^xijc) als das ausschliesslich aber 
allgemein praktische Rechtsmittel hervor: sie ist nur in Be- 
ziehung auf ihre Begründung und auf ihre Wirkung durch die No- 
velle einiger Massen umgestaltet imd modificirt. Zur Begründung 
genügt nicht mehr die Behauptung, dass man imverdient über- 
gangen sei: man muss behaupten, dass man nichts durch Erb- 
einsezung (iv ivoraosi) erhalten und dass der Erblasser keinen 



567) BaBil. XXXV, 8, 16. XLIX, 4, 9. Vgl. das Scholium (voa 
Dorotheus) in Basil. ed. Heimb. m p. 778. 

568) In der flcTpa XXV, 75 ist z. B. die Rede von einer xard r^c 
(ta^xi^c ^^&c, welche die übergangenen Ascendenten anzustellen befagt 
sein sollen. Aber es ist doch wohl nur an die inoffieiosi querela gedacht. 

569) Basil. XXXIX, 1. — Vgl. auch das neue Scholium in Basil. 
ed. Heimb. to. I p. 633. 

12* 
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gesezUehen und erweislichen Gmnd der üebergehnng angegeben 
habe. Der Antrag geht nicht mehr auf Rescission des Testa- 
ments im Allgemeinen, sondern nur noch auf Umstossong der 
Erbeinsezangen. Aber alle übrigen ftir die tno/ßciosi qtierela 
geltenden Regeln, die mit diesen Nenemngen der Nov. CXXXVI 
(115) nicht im Widerspruche stehen, z. B. die Verjähning in 
fttnf Jahren,^''® sind fortwährend gültig. 

Nach dem, was oben (§. 41) über die Ansichten der Justi- 
nianischen Juristen bemerkt worden ist, scheinen die Basi- 
liken in allen diesen Beziehungen lediglich jenen Ansichten 
gefolgt zu sein. Die Bedactoren sind zugleich bei der Com- 
pilation des Titels nepl (Ji8(iii|;8ci>c Sta&i^xi)c mit ziemlichem Ge- 
schick verfahren. Sie haben absichtlich mehrere Stellen aus 
dem Digestentitel de bonorum possessione contra tabulaa in den 
von der praktischen (ji}i<]/ic handelnden Basilikentitel versezt.^^^ 
Sie haben femer ebenso absichtlich eine Reihe von Stellen aus 
dem Titel der Digesten und des Codex de inof/icioao testamento 
weggelassen, weil und in wie fem dieselben durch Nov. CXXX VI 
(115) unpraktisch geworden waren.^^^ Endlich ist auch das 
bezeichnend, dass sie als Titelrabrik nicht die der Digesten- 
und Codextitel de inoffidoso tegtamentOy d. h. icepl dxa&7]xouoi]c 
Sta&i^xi^c, sondem den das Rechtsmittel bezeichnenden Tcspl 
pifi^8o>c Sia&i^x7)c gewählt haben. 

Fassen wir das Gesagte kurz zusammen, so lässt sich das 
System der Basiliken auch so charakterisiren : Formelles und 
materielles Notherbenrecht sind durch Nov. CXXXVI (115) mit 
einander verschmolzen, und Lezteres ist mit den Modificationen 
der Nov. XLII (18) und CXXXVI (115) allein noch praktisch; 
eine ivavTtoDoi? t^c 8ta&r^x>jc'^'^ gibt es nicht mehr, sondem nur 



570) Bas iL XXXIX, 1, 56. 58. Das neue Scholinm in Basil. ed. 
Heimb. to. I p. 633. Harm. V, 6, 5. 9, 20. 

571) Baeil. XXXIX, 1, 30 sqq. 

572) Z. B. 1. 17 §. 1 D. h. t. (Basil. ed. Heimb. IV p. 7 schol. 4). 
Vgl. überhaupt Basil. ed. Heimb. IV p. 17. 20. 21. 32. 33 sqq., wo- 
selbst sich durch die Marginalbemerkungen leicht eine Uebersicht über 
das Weggelassene erhalten Ifisst. 

573) Vgl. §. 41 und §. 45 Anm. 582. 
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noch die durch Nov. CXXXVI (115) modificirte \d\k^i^ ttj? 

Dem Geiste dieses Systems würde es entsprochen haben, 
wenn das Pflichttheilsrecht der Geschwister (§. 41) nach dem 
Vorgänge der Ecloga und des Prochiron ganz beseitigt 
worden wäre. Allein indem man die Nov. CXXXVI (115) vor- 
wiegend in der Bedeutung eines correctorischen Gesezes auf- 
gefasst hatte, mochte man ohne ausdrücklichen kaiserlichen 
Befehl Anstand nehmen, die von dem Pflichttheilsrecht der 
Geschwister handelnden Stellen aus der Compilation der Basi- 
liken wegzulassen. Man hat vielmehr in Anbetracht, dass 
Justini an im üebrigen die uterini den conaanguineü gleich- 
gestellt hatte, das Pflichttheilsrecht allen Arten von Geschwistern 
gleichmässig zugesprochen, indem man die Beschränkung auf 
germani und consangumei in den betreffenden Stellen strich. ^'^^ 
Aber auch im üebrigen ist das Pflichttheilsrecht der Geschwister 
als abgeändert zu betrachten, indem die ihnen zustehende [ii{jL^ic 
T^c 6ta&7^x7)c jezt nur noch eine Umstossung der Erbeinsezungen 
bewirken kann. Zwar ist dies in den Basiliken nicht direct 
ausgesprochen. Allein als Wirkung der Querel nach neuem 
Rechte wird ganz allgemein das ümstossen der Erbeinsezungen 
angegeben, und diejenigen Stellen der Digesten und des Codex, 
welche die abweichende Wirkung der Querel nach älterem 
Bechte betreffen, sind in den Basiliken absichtlich über- 
gangen^^^; es kann daher nach dem Rechte der Basiliken 
auch die Querel der Geschwister nur die Einsezung anrüchiger 
Erben ümstossen, im üebrigen aber lässt sie das Testament 
bestehen. 

Es ist schliesslich noch zu erwähnen, dass die Erhöhung 
des Pflichttheils in Justinian's Nov. XLU (18)«^^« in den 
Basiliken, wie in der Ecloga, allgemein genommen, und 
auch auf den Pflichttheil der Ascendenten und Geschwister 



574) Basil. XXXIX, 1, 48. 52. Vgl. auch meine Novellae p. 226. 
PselluB y. 1066. 

575) S. Anm. 572 und die dort angeführten Stellen. 

576) Sie findet sich in BasiL XU, 4, 2. 
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bezogen worden ist.^^^ Es sind deshalb diejenigen Stellen^ in 
welchen von der legitima als einer quarta die Rede war, durch- 
gängig interpolirt worden; statt quarta steht xpCTov oder 
TBxpaoü^xiov,*^» ^ie in dem Rechte vor Nov. XLII (18) flberail, 
wo Jemandem gesezlich ein Theil zogesprochen wurde , die 
quarta nach Analogie der lea FalcicUa eine Rolle spielte, so ist 
jezt an deren Stelle so allgemein die tertia als legitima portio 
getreten,^^* dass auch die dem arrogirten Unmündigen gebflrende 
sg. quarta D. PH in ein xpitov verwandelt worden ist.*^^ Man 
hätte ebenso auch den Pflichttheil der armen nicht dotirten 
Wittwe auf ein Dritttheil erhöhen sollen: es ist dies aber in- 
consequenter Weise nicht geschehen/^^ 

§. 45. 

Notherben. — Späteres und neuestes Recht. 

Das Notherben- oder Pflichttheilsrecht, wie es durch 
Justinian's Nov. CXXXVI (115) gestaltet und in den Ba- 
siliken aufgefasst worden war, ist durch kein späteres 
kaiserliches Qesez berflhrt worden. 



577) Basil. ed. Heimb. IV p. 149 schol. 4. 

578) Bas. XXXIX, 1 c 8 th. 7. 10. c. 21. 38. 41. 51 (wo auch noch bei 
Heimbach Trrpao6puov f&lschlich mit quadram übersezt ist). 53 passim. 

579) Dass dies auch in Beziehung auf die fwirta^ welche der Elrbe 
nach der lex Falcidia den Legataren abziehen kann, der Fall ist, wird 
weiter unten (§. 52) angegeben werden. — Ueber eine weitere Ausdehnung 
vgl. Basil. ed. Heimb. IV p. 53 schol. Calocyri. 

580) Basil. XXXITT, 1, 18. XXXIX, 1, 8 th. 16 und schol. 29. 
XLn, 3, 2 th. 2. XUX, 6, 18. Psellus ▼. 259. 478. 

581) Basil. ed. Heimb. UI p. 315. Wahrscheinlich argnmentirte 
man, dass. Noy. XLII (18) zwar das ältere Recht abgeändert habe, aber 
nicht die neueren Vorschriften der Nov. LXXI (58) c. 6 und Nov. CXLI 
(117) c. 5 betreffen könne. Uebrigens mag hier noch bemerkt werden, 
dass die Byzantiner den Pflichttheil nicht als eine pars pofüanü ab inte- 
State, sondern nach dem Wortlaut der Nov. XLII (18) ab ein Dritttheil 
(beziehentlich die Hälfte) des Nachlasses berechnen. VgL Epanag. 
XXXrV schol. a. (Hier möchte ich statt ix xa^c t^c (moor. lesen: ix 
Toö xpfTou T^c Oit.) Iltlpa XLI, 3. 4. 8. 18. 22. Psell. v. 786 — 799. 
Uebrigens erklärt sich aus dieser Berechnungsweise das Bedenken des 
Scholiasten der Epanagoge tit XXXm schol. e. 
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Allein der Umstand, dass das Prochiron eine unvoll- 
kommene, widersprnehsYolle nnd zum Theil antiqnirte Dar* 
Stellung des Notherbenrechts gab (§. 43), and doch neben den 
Basiliken als eine gesezliche üebersicht des praktischen 
Rechts betrachtet nnd benazt warde, mnsste nothwendig eine 
arge Yerwirrnng in Praxis nnd Wissenschaft erzengen. Zwar 
in den hohen Gerichtshöfen za Eonstantinopel scheint nach der 
Pira^^^ das Basilikenrecht in Anwendung gekommen zu sein, 
und ebenso ist dasselbe mit ziemlich richtigem Verständnisse 
in der Synopsis excerpirt und aus dieser in versehiedene 
Rechtsbücher ^^ tibergegangen. Im Uebrigen aber finden sich 
theils vereinzelte Beweise ^^^ von Missverständnissen, theils sind 
die später gebräuchlichen Handbücher des Rechts ein lebendiger 
Ausdruck der in dieser Lehre entstandenen Verwirrung. Die 
Epanagoge aucta, die Epitome ad Prochiron mutata, 
das Prochiron auctum, — sie alle geben nebeneinander 
die betreffenden Titel oder Stellen des Prochiron und der 
Epanagoge (zum Theil mit den alten Schollen der Lezteren), 
und Stellen aus anderen Rechtsquellen in höchst verwirrter und 
widerspruchsvoller Darstellung. 

Insbesondere hat Harmenopulus^^ in seinen Auszügen 



5S2) Es darf indessen nicht verschwiegen werden, dass ein eigen- 
thfimlicher neuer Sprachgebrauch aufgekommen zu sein scheint. Man 
unterschied mit Recht die Klage, durch welche der bei den Erbein- 
sezungen übergangene oder nicht richtig ezheredirte Notherbe die Erb- 
einsezungen umstösst, und die Klage auf Erfüllung des Pflichttheils, 
wenn der Notherbe auf weniger eingesezt war. Aber man nannte jene 
Klage lvavT(cDoic diese iU\t,^i^ (Hclpa LXVII, 2. Schol. in Basil. ed. 
Heimb. III p. 623). Wurde nun jene mit der alten ivavrCcooi^ d. i. der 
bonorum possessio contra UUndas, diese mit der alten fi.i(Ji4^c d. i. der 
qverela inoffickm verwechselt, so musste dies allerdings die grössten Miss- 
verständnisse verursachen. 

583) So in des Michael Attaliata 1cdv1)fAo^ in das Mixpöv A, 43. 
46. 47. <[>, 1. X, 17. — Blastares K, 12 und 0, 1 beschränkt sich auf 
einen Auszug aus Now. XUI (18) und CXXXVI (115). 

584) Vgl. meine Novellensammlung p. 226, und ein Scholium zur 
Synopsis, welches auch in Basil. ed. Heimb. III p. 565 gedruckt ist. 
Proch. auct. XXV, 27. 30. 

585) Vgl. lib. V tit. 5. 6. 9. 10. 
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aus den Quellen PraktischeB und Veraltetes so durch einander 
gemischt, dass es ein vergebliches Bemühen sein möchte, aus 
dem Inhalt der betreffenden Titel ein zusammenhängendes System 
des Notherbenrechts abzuleiten. 

Unter diesen Umständen kann es nicht Wunder nehmen, 
dass unter der türkischen Herrschaft das Verständniss und 
Bewusstsein des überlieferten Notherbenrechts fast völlig ver- 
schwand^^ und statt dessen unbestimmte, locale Grewohnheiten ^^ 
aufschössen, denen nur ein gemeinsamer Gedanke zum Grunde 
lag, der nemlich, dass der nächste Familienkreis ein Anrecht 
auf das Vermögen eines Verstorbenen habe. 

In dem neu erstandenen Griechenland hat das Hand- 
buch des Harmenopulus provisorisch Gesezeskraft erhalten. 
Allein nach dem eben Bemerkten ist die Rechtsunsicherheit in 
der Lehre vom Notherben- oder Pflichttheilsrechte dadurch nichts 
weniger als gehoben worden. Wo die neugriechische Juris- 
prudenz sich mit dieser Lehre beschäftigt hat, ist sie daher 
genöthigt gewesen, sich von Harmenopulus zu emancipiren 
und an die Justinianischen Rechtsquellen oder die Basiliken 
zu wenden.^®® 

Auch auf das Walachische Gesezbuch^^^ scheint die 



586) Manuel Malaxus c. 216 (B^fjuc YII p. 234 sqq.) gibt die 
£!nterbnng8gründe der Kinder nach dem Prochiron, und zwar so, als 
ob die Eltern, wenn sie keinen dieser Grfinde haben, ihren Kindern x6 
{(xatov TU)v fxepTtxäiv a^rrwv nicht entziehen dürften. Von der Falcidia 
ist c. 214 als von einer quarta die Rede, welche den Erben verbleiben 
müsse. (Doch fehlt dies Kapitel in andern HSS ganz.) Von Enterbung 
oder Pflichttheil der Eltern kommt nichts vor.— Das IlijScfXiov p. 327 
enthält eine verwirrte Darstellung nach Harmenopulus, in welcher 
abweichende Gewohnheiten auf den Prinzeninseln verdammt werden. 

587) Geib S. 56. v. Maurer I S. 138. II S. 464. Ebper^piov 
III p. 301. — Wo die ausgestatteten Töchter auch von der Intestatsnc- 
ceission ausgeschlossen sind (§. 32), versteht es sich von selbst, dass sie 
nicht PflichttheilsberiBchtigte sein können. 

588) So namentlich auch die treffliche Darstellung in den Lehrbüchern 
des in Griechenland geltenden römischen Rechts von KaXXi|'öcc, IIa- 
ica^|^)27dnouXoc, Kpaoodc, gegen welche nur einzuwenden sein möchte, 
dass sie sich nicht genug an die Basiliken anschliesst. 

589) Tpiiipia 8' xgff. / §. 33. 34. 36, 37. 40. 41. 
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Unklarheit des späteren byzantinischen Rechts von nachthei- 
ligem Einflnss gewesen zu sein. Dasselbe lässt in der Regel 
nnr die Erbeinsezungen ungültig werden^ wenn ein Notherbe 
übergangen ist: wenn aber in einem Testamente andere als 
Kotherben eingesezt sind und ein poatumus findet sich an, so 
soll das Testament seinem ganzen Inhalte nach rumpirt wer- 
den. Die Höhe des Pflichttheils^^ ist anders als im byzan- 
tinischen Rechte bestimmt: ein Pflichttheilserbe erhält V29 zwei 
Vs; drei % ^- s- f- ^^^ Vermögens des Erblassers. Es ist nur eine 
Enterbung der Kinder zulässig^ und zwar nur aus folgenden im 
Testamente anzuführenden Gründen: 1) wenn sie die Eltern be- 
leidigt; 2) wenn sie ihre kranken oder verarmten Eltern nicht 
Unterst üzt; 3) wenn sie dieselben nicht aus der Sklaverei los- 
gekauft; 4) wenn sie dem Leben ihrer Eltern nachgestellt haben. 
Was endlich das Moldauische Gesezbuch^^^ anbelangt, 
so gibt dies mit wenigen Modificationen^^ eine sehr klare und 
vollständige Darstellung des Notherbenrechts ganz so, wie es 
in den Basiliken aufgefasst worden war. W|e in anderen 
Lehren, so zeichnet sich auch hier das Moldauische Gesez- 
buch durch eine getreue und einfache Zusammenstellung des 
byzantinischen Rechts aus. Es würde unstreitig ein Glück für 
das junge Griechenland gewesen sein, wenn man daselbst dieses 
Gesezbuch gekannt und provisorisch recipirt hätte, statt die 
»das Civilrecht betreffenden Geseze der byzantinischen Kaiser, 
welche in der Hexabibios des Härmen opulus enthalten sind«, 
provisorisch zu bestätigen, und auch noch jezt würde man 
weit besser thun, anstatt den Code Napoleon zum Muster 
zu nehmen, den Moldauischen Codex zur Grundlage eines 
neuen Gesezbuches zu machen.^^^ 



590) Der Pflichttheil hat übrigens in dem Wal ach i sehen Gesez- 
buche, wie in manchen griechischen Gewohnheitsrechten, die Natur 
eines Vorbehalts — einer rSserve im Gegensaze zu der pctrtie disponible, 

691) §. 965—1005. 

592) Z. B. Ausschliessung der ausgestatteten Töchter. S. unten §. 51. 

593) Der Entwurf eines griechischen Ciyilgesezbnchs, welcher im 
J. 1874 der BouX^ vorgelegt worden ist, hat in der Hauptsache das Ita- 
lienische Oivilgesezbuch Ton 1865 und daneben das Sächsische von 1863 
zur Grundlage genommen. 



Dritter Titel. Von der Erwerbung der 

Erbschaft 



Erstes Kapitel. 
Von der Erwerbung der Hereditas und der Bonorum posseMio. 

§. 46. 

Justinianisches Recht. 

Da der Prätor nicht die Macht hatte, diejenigen zu wirk- 
lichen Erben zu machen, die nicht schon nach Civilrecht Erben 
waren, so hatte er bei seinen schon oben erwähnten Reformen 
(carriffendi nnd eupplendi juris civäü causa) sich darauf be- 
schränken müssen, dass er in seinem Edicte den Besiz des 
Nachlasses eines Verstorbenen, nnd nöthigenfalls zu Erlangung 
desselben ein Rechtsmittel {interdicium quorum bonorum)^^* Ter- 
hiess. Für die Erbittong dieser bonorum possessio hatte er ge- 
wisse Fristen und eine Reihenfolge der Berafiing (successorium 
edictum) festgesezt, nnd in derselben auch {adjuvandi juris civilis 
causa) den Erben nach Civilrecht an der Stelle, an welcher er 
ihr Erbrecht anzuerkennen gemeint war, die bonorum possessio 



594) Daas es auf die körperlichen Erbschaftssachen ging, und sich 
hiedurch besonders von der kereditaUs peütio unterschied, scheint auch 
ein nur theilweise lesbares Scholium der Veronesischen Handschrift des 
Codex sagen zu wollen. (S. Zeitschr. f. gesch. BW. XV S. 126.) Viel- 
leicht ist dort zu lesen: cnjfjL. dtpftöCn To^rtp xal hereditatis peHtki>t. loxi 
Sta^opd ToO irUerdtctOM xal t^c tipi^fAivi^c <i7«t>7ijc, ^t — — oiofMrrtxdiv vofji^ ^ 
dawfAdraiv U voft)] o&. Vgl. auch die Glossae nomieae v. 'Ivrlptcxtov 
xöpoufA ßovtfpoup.. 
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angeboten. Mag nun die angebliche Härte und Engherzigkeit 
des Civilrechts^ oder die Absicht, im Interesse der Gläubiger 
eine Erwerbung und dadurch Regulirung des Nachlasses zu 
beschleunigen, Veranlassung fttr den Prätor gewesen sein, die 
ersten Bestimmungen dieser Art in sein Edict aufzunehmen, — 
genug, es entwickelte sich allmählich neben dem System der 
civilrechtlichen heredüaa ein vollständiges System der bonorum 
possessio: beide, obwohl vielfach in einander greifend, dennoch 
selbständig fortentwickelt, und von einander unterschieden nicht 
blos in Beziehung auf die Berufung zur Erbschaft, sondern auch 
in Beziehung auf den Erwerb des Erbrechts und die Wirkungen 
desselben. So standen sich noch zur Zeit der klassischen rö- 
mischen Juristen beide als in sich zusammenhängende und 
geschlossene Erbsysteme gegenüber, und wurden nur allmählich 
theils durch die Praxis theils durch verschiedene Constitutionen 
späterer Kaiser einander immer näher gebracht. 

In den Institutionen, den Digesten und dem Codex Justi- 
nian's, welche ja nur Compilationen aus älteren Rechtsquellen 
sind, finden wir daher hereditas und bonorum possessio noch überall 
neben einander erwähnt. Es ist schwierig zu unterscheiden, 
was davon blos historische Bedeutung hat, und in wie fem jene 
mit dieser zu einem einheitlichen Ganzen verschmolzen ist, zumal 
da Justinian in neueren Gtesezen und besonders in den Novellen, 
welche das Erbrecht betreffen, auf den unterschied zwischen 
hereditas und bonorum possessio eine weitere Rücksicht nicht 
genommen hat. 

Von den verschiedenen ordinesj nach welchen das präto- 
rische Edict regelmässig zur Succession in den Nachlass eines 
Freien berief**^, war die bonorum possessio contra tabulas durch 
Nov. CXXXVI (115) ganz^**, und die bonorum possessio intestati 
durch Nov. CXLIH (118) zum grössten Theile»«' beseitigt: als 



595) Das System der bonorum possessiones stellt recht gat dar Ste- 
phanus in schol. 1 bei Basil. XXXIX, 1, 6. 

596) Vgl. §. 41 zu Ende. 

597) Ob die durch Nov. CXLIII (1 18) zur Succession berufenen nun 
etwa Alle die BP, unde legüimi agnosciren können, und also diese Klasse 
noch uUUs ist? Die Ansicht der Justinianischen Juristen ist nicht ganz 
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necessariae (d. h. al3 solche, durch welche beim Mangel civilrecht* 
Ucher Berufung allein zur Succession gelangt werden konnte) 
waren allein Qbrig geblieben die bonorum possessio secundum ta^ 
bulas fär eine Reihe einzelner Fälle, in welchen das Testament 
nach der Strenge des Civilrechts ungültig war^^, und die 6a- 
noirum possessio unde vir et uaor. 

Ist eine bonorum possessio erworben, so iSndet kein Unter- 
schied mehr zwischen ihr und einer erworbenen heredüas statt: 
mag es auch zweifelhaft sein, ob das interdictum quorum bono- 
rum nach Justinianischem Rechte ebenso dem heresy wie dem 
bonorum possessor zustand, so ist dies doch gleichgültig, da 
nach Aufhebung der prozessualischen Verschiedenheiten zwischen 
interdictum und actio jeder praktisch -juristische Unterschied 
zwischen jenem Interdict und der hereditatis petitio weggefallen 
war. ^^ 

Was aber den Erwerb selbst betrifft, so hat das Justinia- 
nische Recht*<><> andere Regeln für die hereditasy andere für die 
bonorum possessio. Die hereditas erwirbt der suus et necessarius 
her es schlechthin und von Rechtswegen,*^^ der extraneus bedarf 
dazu einer (aussergerichtlichen) orfiVw? oder der pro heredje gestio y 
ohne an bestimmte Fristen gebunden zu sein: die bonorum pos- 



ins Klare zu sezen. Nach Analogie des .§» 4 J. dt bon. po$s. (»strfßcit 
eis . . , .unde legitimi*) wäre die Frage zu bejahen gewesen. Und in der 
That scheint dies £nantiophanes in schol. zu Basil. XLV, 1, 9 zu 
thun. Derselbe Enantipphanes sagt jedoch Basil. ed. Heimb. I p. 82, 
dass den Ascendenten und Descendeüten die Agnitionsfrist nicht mehr 
laufe. 

598) Ueber diese Fälle ist besonders zu vergleichen das Seholiam 
von Robidas bei Basil. XXXIX, 2, 12. 

599) Beide Klagen heissen daher in; den Basiliken gleichmftflsig 
^xUxT^a^i T^c xXTjpovofjifac. Basil. XL, 9. XLII, 1. Vgl. auch das schol. 
Theodori bei Basil. XL, 9, 3. 

600) Inst, n, 19. III, 9 §. 4—7. 

601) Die Justinianischen Juristen bedienen sich des Kunstansdrucks 
dva^a^vcodat, 8{xatov dvacptiEvococ. Für die adüio findet sich der griechische 
Ausdruck &itcia<Xcuotc oder icpoo^tuotc, das pro beredt gerere wird mit irf 
^t(p(Cnv t))v xXTjpovoft^ov übersezt. ^ 
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seasto dagegen wird erworben dnrch gericlitliche Erklärung ^^, 
fllr deren Vornahme besondere Fristen gesezt sind. Diesen Unter«' 
schied zwischen heredäas und bonorum possessio für ansgeglichen 
zu halten ^', ist den Justinianischen Juristen nie in den Sinn ge- 
kommen, und er besteht der Theorie nach entschieden noch im 
neuesten Justinianischen Rechte. 

Allerdings ist es auffallend^ dass dieser Unterschied, der 
bei der sonstigen Verschmelzung der heredüas und bonorum pos- 
sessio im neuesten Rechte jeder inneren Begründung entbehrt, 
von Justinian nicht ebenso gut ausgeglichen worden ist, wie 
von ihm andere Verschiedenheiten des civilen und prätorischen 
Erbrechts zu einem einheitlichen Ganzen zusammengefasst wor- 
den sind. Diese Unterlassung erklärt sich einiger Massen daraus, 



602) Nach älterem Rechte durch eine besondere petüio {aXtr^aii) bei 
dem competenten Magistrate, nach neuerem Rechte (1. 8. 9. C. gut ad- 
mitti) durch eine blosse agnüio (iniy^moii) vor irgend einer richterlichen 
Behörde. 

603) Wie Leist die Bonorum possessio 11 §. 155 aus den Basiliken- 
scholien zu erweisen gesucht hat. Aher Thalelaeus (Basil. XL, 1, 
c. 24 schol. 2 und c. 25 schol. 1), Stephanus (Basil. XXXIX, 1> 6 
schol. 6), Anonymus (Basil. XL, 1,3 schol. 13), Theodorus (Basil. 
XL, 1, 24 schol. 1 und Breviar. Now. Nov. 66 c. 1) heben gleichmässig 
die Nothwendigkeit der Agnition hervor: sie bemerken nur, dass die 
afTT^oic bei dem competenten Magistrate nicht mehr nöthig sei, sondern 
eine ^Tcf^vcooic vor jedem beliebigen Richter (t6 Siafiaprupao^at napd 0I9- 
^iron JixaoT^ — Ttpd^caic uicofj.v'y)p,dT(uv piivTOi ouviorajji^vTjc — ) innerhalb 
der bestimmten Fristen genüge. Wenn Theophilus Inst. III, 9, 10 
und Theodorus in Schol. 1 zu Basil. XL, 9, 3 die gerichtliche Agni- 
tion nicht zu verlangen scheinen, so ist Ersterer nur den auf die 1. S. 9 C. 
gut admitti verweisenden Worten Justinians gefolgt, Lezterer aber zeigt 
dnrch seine Verweisung auf frühere Ausführungen, wie er seine Bemer- 
kung verstanden wissen will. (Ja es ist wohl in der angeführten Stelle 
gradezu zu lesen: oi^piepov 06 XP*^^ a^Ti^ötfoc Swxarojr^c) — Die ^07ca( 
XVI, 1. XXIV, 16 geben keine bestimmte Auskunft: in der lezteren 
Stelle erscheint die Agnitionsfrist als eine allgemeine Antretungsfrist. 
Die Turin er Glosse zu den Institutionen (v. Savigny Gesch. des 
RRs. im Mitt. 11 S. 459. 461) sagt zwar no. 318, dass in Beziehung auf 
die Erwerbung der Erbschaft kein Unterschied mehr zwischen heres 
und bonorum possessor sei, gedenkt aber no. 329 allerdings noch 
des statutum tempus. Im Uebrigen ist auch noch zu vergleichen das 
(neuere) schol. 6 zu Bas. XL, 1, 8. 
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da88 Jastinian geglaubt zu haben scheint, durch die gestattete 
Antretnng cum beneficio inventarit und die Beschränkung der 
deltberatio in 1. 22 C. de jure deUberandi^^ die praktische Be- 
deutung jenes Unterschiedes hinlänglich beseitigt zu haben. 

§. 47. 

Die Ecloga. 

Ist schon im Justinianischen Rechte die Unterscheidung 
zwischen hereditas und bonorum possessio beinahe nur noch eine 
historische^ so braucht es kaum erst hervorgehoben zu werden, 
dass sich in einer so gedrängten Skizze des praktischen Rechts, 
wie der Ecloga, keine Spur derselben mehr findet. Der f&r 
die bonorum possessio technische Ausdruck Siaxaxox^ kommt 
zwar vor ^ aber nur in der allgemeineren Bedeutung »Erbfolgec. 

Was aber insbesondere die Regeln des Erbschaftserwerbs 
betrifft, so enthält die Ecloga darüber Folgendes: 

Dass die Erbschaft angetreten werde, liegt theils im In- 
teresse der Erflillung der leztwilligen Dispositionen, theils im 
Interesse der Gläubiger. In ersterer Beziehung bestinunt die 
Ecloga im tit. V. von Testamenten*^, dass wenn der Erbe 
die Auflagen des Testators innerhalb Jahresfrist nicht erfiUlt, 
er der Erbschaft bis auf den ihm etwa gebflrenden Pflichttheil 
verlustig gehen solle ^''; ftlr den testamentarischen Erben ist hier- 



604) Ee ist zu bedauern, dass die Commentare yon Thalelaeus 
und Theodorus zu dieser Constitution nicht vollständig erhalten sind« 
Bruchstücke aus dem Commentare des Ersteren finden sich im Trac- 
.tatus de debitis (Heidelberg. Jahrbb. 1841 S. 551) und in der Ilclpa 
XVI, 13. Andere zur Erklärung der 1. 22 C. cit dienende Bruchstücke 
8. in Schneider's Erit. Jahrbb. 1846 S. 840. Vgl. auch AI (tonal XI, 
10. XV, 2. 3: Basil. ed. Heimb. m p. 619: und Anm. 608. 609. 

605) Ecl. y, 7. Die Ecloga priyata aucta liest hier übrigens 
StaSo^^C statt (lomaxo^^c. 

606) Ecl. y, 7. Dieselbe Stelle kommt in der Epitome ad Proch. 
mutata tit. XXXTT vor unter der Ueberschrift: ix tou ouvT^fiou xcf. ^. 
(ygl. meine 'Av^8. p. 212.) In der Ecloga priyata aucta V, 7 lautet 
die Stelle etwas anders. 

607) Dass diese Bestimmung der Nov. Justiniani IX (1) nachgebildet 
ist, unterliegt keinem Zweifel, wie denn auch die Fassung in der Ecloga 
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durch eine allgeineine Antretangsfrist von einem Jahre eingeführt. 
Hit Bücksieht anf die Gläubiger des Verstorbenen bestimmt die 
Ecloga im tit. VI von der Intestaterbfolge: 

§. 8. »Wenn der Erbe mit dem ihm hinterlassenen Ver- 
mögen bekannt ist, und weiss dass Schulden yorgehn, so soll 
er das Vermögen vor glaubwürdigen Zeugen inventarisiren 
und dessen Bestand offenbar machen: zuerst werden dann die 
Gläubiger befriedigt, und sodann erhält der Erbe das üebrig- 
bleibende.€ 

§. 9. »Wenn er aber übermüthig und aufs Gerathewohl 
antretend das Vermögen anrührt, und es sich ergibt, dass er 
theilweise einige Schulden bezahlt hat, so soll er verpflichtet 
sein, auch die übrigen Gläubiger zu bezahlen, weil er sich nicht 
durch ein ordnungsmässiges Inventar von dem Bestände des 
Vermögens Eenntniss verschafft hatc 

§. 10. »Wenn aber die Schulden aufs Aeusserste heran- 
wachsen, und der Erbe darüber in ünkenntniss war, so mag 
er durch Zeugen oder auch durch Eid den Befund des Ver- 
mögens und was ihm zugekommen erweisen, und soll nach 
diesem Verhältniss sich mit den Gläubigem abfinden, und 
weiter soll von ihm nichts gefordert werden. €<^o^ 



privata aucta nocfi deutlicher darauf zurückweist. Allein während in 
jener Novelle das Jahr von einer gerichtlichen Aufforderung an gerechnet 
werden soll, ist in der Ecloga von einem solchen Anfangspuncte nicht 
die Bede. Dies wird bestimmt hervorgehoben in einer merkwürdigen 
Stelle, welche die Epitome aXXTT not. 11 u. Epitome ad Proch. 
mut. XXXn, 13 aufbewahrt hat: AsT ov]p.ci(i>oaa0at x&v dvaytvcboxovxa xouto 
t6 «ff dXaiov töv 7Cpoa)(opio(i6v to6tou tou ^dvou tou icapaoup|jLoO xou itAi^pouvTOc 
«XijpOYfSiJLOu T^^v Siorr^fDOiv xou xeXiuxi^oavxoc, cbc iviauotov a^6v 6p(C« 6 vdfMc, 
dXX' obyJL iJircd x^v xcXtux)]v xoO Stoxt^eftivou dlicapi9(xct xouc tß' fA^vac, dXXd xal 
(uxd zh tptXrfirjyai o6x6v imh xoü vo|jlo9^ou (?) xal xpi^vot icXtjpcuaat xd Sia- 
xrca^fx^a. '^(tcTc (^ xtXc6o(iev, dnd x^c xcXcux^C xou 8taxt^e|jL^vou 
x6v Iviauacov ^pövov xi)peio^ai. (Es scheint dies der Normannenkönig 
fUr die ihm unterworfenen Griechen in Süditalien verordnet zu haben. S. 
oben Anm. 435. 527.) Vgl. auch mein JGB. III p. 226 und VII p. 67. 

608) Wenn ich eine Vermuthung wagen darf, so sind diese drei Pa- 
ragraphen keineswegs der 1. 22 C. de jure deliberandi selbst nachgebildet, 
sondern vielmehr denjenigen — in den Codex nicht aufgenommenen, 
sondern verlorenen — Constitutionen, deren Justinian in der 1. 22 C. 
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Von besonderen Fristen für die Erwerbung der Erbschaft 
ab intestato ist also keine Bede, nnd ebenso wenig von der 
Nothwendigkeit einer Erklärung vor Gerieht. Ob aber in diesen 
Vorschriften ein vollständiges System gefanden werden kann» 
oder vh nicht vielmehr die Det^bestimmnngen in der Ecloga 
ttbergangen worden sind, mag dahin gestellt bleiben/^* 

§.48. 

Die Basiliken und das spätere Recht. 

Da in dem lezten Dritttheile des nennten Jahrhunderts all- 
gemein auf die Justinianischen Bechtsquellen zurückgegangen 
wurde^ so lässt sich schon von vornherein vermuthen, dass die 
Basiliken auch in dieser Lehre nur das Justinianische Recht 
reproducirt haben werden. In der That findet sich auch nichts 
weniger als eine durchgeführte Verschmelzung der heredüas 
und bonorum possessio. ^^^ Es sind vielmehr die betreffenden 
Titel aus Digesten und Codex vollständig aufgenommen: es 
sind nur einige wenige, und zwar solche Stellen weggelassen, 
die mit den neuen Justinianischen Gesezen in offenbarem Wider- 
spruche standen ®^^: andere sind dem neuesten Rechte durch 



cit. gedenkt. Wie schon oben §. 43 bemerkt worden ist, finden sich in 
byzantinischen Rechtsbüchem verschiedene Spuren von einem alten In- 
stitutionencompendiam, das nicht das neueste Justinianische Recht ent- 
hielt: man sehe auch noch meine 'Av^xS. p. 184 not. 1. Vielleicht ist 
auch bei der Ecloga dieses Compendium benuzt, und daraus die In- 
haltsangabe jener verlorenen Constitutionen geschöpft worden. — Die 
Ecloga privata aucta lenkt auch hier wieder zum Justinianischen 
Rechte zurück: tit. VII §. 13. 

609) Die Spur einer — vielleicht von einem Normannenkönig in 
Süditalien herrührenden — Vorschrift, durch welche jedem Erben die 
Verpflichtung, ein Inventar des Nachlasses innerhalb der bestimmten 
Fristen aufzunehmen, auferlegt worden war, siehe in meinen Novellae 
p. 226, und Epitome XXXII, 46 in fine. 

610) Das Oegentheil behauptet mit Unrecht Leist die Bonorum 
possessio II, 2, S. 256. 

611) Es fehlen ganz 1. 1 D. unde legüitni, 1. 10 D. unde cognaU, 1. 3 C. 
unde liberiy 1. 1 — 3 0. unde legitlmi, 1. 2 C. de sttcessorio edieto. Von an- 
deren Stellen sind nur einzelne noch branchbare Säze aufgenommen, 
z. B. von 1. 5 C. unde UgiHmi in Basil. XL, 8, 4. 
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Interpolationen angepasst, und haben durch üeberseznng der 
darin vorkommenden lateinischen Ennstausdrücke dem Yer- 
ständniBS der Griechen näher gebracht werden sollen.^ ^^ Die 
Redactoren der Basiliken haben daher offenbar die Absicht 
gehabt, hier praktische Bechtssäze zu geben. Und wenn nun 
dieselben neben der allgemeinen Lehre von der Erwerbung der 
Erbschaft®^ die besonderen Vorschriften über die Erwerbung 
der bonorum possessio innerhalb bestimmter Fristen vortragen ^^*, 
so können sie auch diese jedenfalls nur als praktisch betrachtet 
haben. 

Allein aus der üngelenkigkeit und dem Schwankenden der 
VerdoUmetschung der lateinischen Eunstausdrücke , welche in 
den Basiliken nirgends so wie in dieser Lehre auffäUt^^^, 
lässt sich mit grösster Wahrscheinlichkeit entnehmen, dass der 
Praxis jener Zeit die besondere Succession nach prätorischem 
Rechte und besondere Antretungsregeln für dieselben, die schon 
aus dem Rechte der Ecloga verschwunden und ebenso in 
Prochiron und Epanagoge nicht erwähnt waren, bis dahin 
völlig fremd geblieben sein mussten. Es fragt sich also nur: 
Sind durch die Publication der Basiliken diese besonderen 
Regeln wieder zur Anwendung gebracht worden? 

Die Synopsis*^* sagt nach Basil. XL, 1, 3: AtaxatoxT} 
ist das Recht das Vermögen oder die Sachen des Verstorbenen 



612) Man sehe z. B. Basil. XL, 7, 3. (Die bonorum possessio litis 
ordinandae graiia ist z. B. Basil. XXXIX, 1, 8 th. 2 einfach in die itpo- 
xdrapSic verwandelt.) 

613) Basil. XXXV, 14. 

614) Z. B. Basil. XL, 1, 9. 18. 20. 24. 25. XL, 2, 25. 

615) Z. B. für bonorum possessio bald dyaddiv, bald tu>v i)nap)^($vT(uv, 
bald Tüiv :rpaY|xdtTü)v 8ia7taTO)r^, statt SiotxaTo^^ schlechtweg, wie die Justi- 
nianischen Juristen sagen: ferner diTro x^c 8ia&/jXTjC t^c ^orfitiai und h. 
T^C dypitpou ixcpwvTiöe^oTjc fxvi^fxr^s XcYOfxivrj SiaxaToj^T) für b. p. secundum 
tabulas oder secundum nuncupationem: endlich diywYT], 9]v b vdfxoc (sie) xotc 
OüYYSv^ot &{8u)0tv und dywy^, 6t' ^; 6 ivY)p ^ yuvTj ouyyeväv p.)j ^vtwv xXrjpo- 
vofjboüocv (sie) dXXi^Xouc, für b, p, unde cognati und unde vir et uxor, — Die 
missio legatorum servandorum causa wird sogar auch SiaxaTo^^ genannt. 
Basil. XLIV, 31. 

616) Syn. A, 23, 5. 

y. Lingenthal, Bechtsgeschichte. 3. Aufl. 13 
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ZQ erwerben. Die Epitome ad Prochiron mntata hat za 
tit. XXIII (irepl Sia&i^xY^c äTreXeu&lpcov) einen Anhang irepi Siaxa- 
Tox^jc, welcher ein Auszug aus dem Codextitel VI, 9 qui admüti 
(Basil. XL, 1, 17 sqq.) ist und mit der Bemerkung des Theo- 
dorus schliessty dass die Erbittung der 6iaxaTox^ nicht mehr 
notbwendig sei.^^^ Ein jüngerer Scholiast zu Basil. XL, 1, 2 
th. 4 kennt keinen unterschied zwischen gerichtlicher Agnition 
und pro herede gestio, Psellus (v. 304 sqq.) erwähnt die 
Agnitionsfristen. Die Pira tit. LU gedenkt der Siaxatox^] ohne 
das Wesen derselben zu begreifen, und gibt die Agnitions- 
fristen falsch an. Das Mixp&v A, 49 und E, 68 wiederholt 
die Stelle der Synopsis. Harmenopulus endlich I, 3, 31 
(mit dem Scholium) und V, 6, 7 folgt ebenfalls der Synopsis 
und zum Theil der Pira. Das ist so ziemlich Alles, was in 
der juristischen Literatur aus der Zeit nach den Basiliken 
über bonorum possessio und deren Agnition vorkommt. Es sind 
nichts als verlorene und zum Theil unverstandene oder miss- 
verstandene Notizen: an eine richtige Anwendung derselben in 
der Praxis ist nicht zu denken. 

So ergibt sich denn auf die obige Frage folgende Antwort: 
Wie bei der Reception des Justinianisch -römischen Rechts im 
Abendlande, so ist auch bei der Reproduction desselben durch 
die Basiliken im byzantinischen Reiche das Erbrecht von der 
Praxis als ein einheitliches Recht aufgefasst und es sind daher 
die besonderen Vorschriften über Agnition der bonorum pessessio 
und deren Fristen ausser Acht gelassen worden. Eine besondere 
Veranlassung dazu lag für die Byzantiner vielleicht in der sehr 
gebräuchlich gewordenen Ernennung von iiriTpoiroi (§. 40), bei 
deren Vorhandensein überhaupt von der Erwerbung der Erb- 
schaft nicht weiter die Rede war. Waren keine eTTttpoTroi er- 
nannt, so konnte der Berufene mittelst wörtlicher oder that- 



617) S. oben §. 46 Anm. 603. — Auffallend ist, dass es in der Ecl. 
lib. I — X Basil. in lib. VII tit. 3 c. 1 heisst: e{ ouv ypa^p^ tic xXxjpo- 
v(Jp,oc xal ßouXr^Tai ^■rixl\<süL\ ttjv aexoüv5oufi. TotßouXXotc 8iaxaT0)^T]v . . . , o6x 
ö^e{Xe( TTpoa^pyea&at d::X(üc SixaoTJ, . . . dXXd . . . xtji 2pou7yap(q> 7^ T(p xoi- 
a{aTU)pi xxX. 
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sachlicher WillenBerklänmg die Erbschaft erwerben.^^^ An und 
ittr sich war er hiebei an keine Fristen gebunden. Die Hab- 
^er der fiscalischen Beamten ; welche besonders auf vacante 
Verlassenschaften zu fahnden liebten ^^^^ mochte für die Erb- 
berechtigten Spornes genug sein mit ihrer Erklärung nicht 
allzulange zu säumen: auch konnte der Berufene von jedem 
Interessenten gerichtlich zur Erklärung gedrängt werden. Um 
dem zuvorzukommen y stand ihm innerhalb bestimmter Fristen 
•das beneßcium inventarii zu, welches ihn vor der Gefahr der 
üebemahme einer überschuldeten Erbschaft bewahrte®^: er 
konnte aber auch von dem Richter sich eine Deliberationsfrist 
erbitten.®^^ Endlich scheint man Justinian's Verordnung in 
Nov. IX (1), wonach ein jeder Erbe oder Honorirte die ihm 
gemachten Auflagen binnen Jahresfrist bei Verlust seines Suc- 
t^essionsrechts erfüllen muss, gemeiniglich so verstanden zu 
haben***, dass zwar eine gerichtliche Aufforderung zur Er- 
füllung vorangehen müsse, diese Aufforderung jedoch nicht 
noth wendig vorausseze, dass der Erbe die Erbschaft bereits 
ivirklich angetreten habe. 

Was nun endlich noch das neueste Recht betrifft, so sind 
die zulezt erörterten Grundsäze ganz so in dem Moldauischen 
Oesezbuche**' zusammengestellt. Das Walachische Gesez- 
bnch*2* hat ähnliche Regeln, jedoch das beneßcium inventarii 



618) Harm. V, 8, 18. Das schol. S zu Basil. XI, 1, 63 spricht davon, 
dass f) xttTaSo^T) t^c xXTjpovofifac xal ifj Tiapafveoic (1. 7:apa{T7]atc) ::p6c xo xot- 
•atOTCüptov o^xpexov erfolge. 

619) Vgl. §. 30 Anm. 386 und §. 31 Anm. 399. 

620) Mich. Attal. XXIV (Leuncl. 35). Mixpdv A, 31. K, 2a 
Harm. V, 9, 23. 12, 21. 

621) Harm. V, 8, 8. Nach dem Moldauischen Gesezbache 
§. 1035 wird nur eine Frist von Hundert Tagen gegeben, nach dem 
Walachischen Gesezbuche Tfji. h' Ke<p. / §. 6 eine Frist von sechs 
Monaten. Nach demselben Gesezbuche wird in der Zwischenzeit ein 
vurator hereditatis ernannt. 

622) Basil. XLI, 4, 1. Syn. ed. Leuncl. p. 336. Harm. V, 8, 51. 
— Das Moldauische Gesezbuch wiederholt §. 846. 847 die Vor- 
schriften der Nov. IX (I). 

623) §. 1020—1053. 

624) 1>. 5' xrf. 7 §. 6-11. 

13* 
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in sehr verkümmerter Gestalt, und die Bestimmungen der 
Nov. IX (1) fehlen gänzlich. Im E&nigreiche Griechenland 
aber ist nach dem Gesezbnche über das Civilverfahren^^ keine 
Rede mehr von Ertheilung einer Deliberationsfrist, nnd die An- 
tretang mit der Rechtswohlthat des Inventars ist nen regalirt.^^ 



Zweites Kapitel. 
Von der Collation. 

§. 49. 

Einleitang. 

Als der Prätor die liberi, ohne unterschied ob sie nach 
Civilrecht Erben waren oder nicht , theils contra tabulas theils 
unde Uberi zur bonorum possessio berief, knüpfte er diese Be- 
rufung an die Bedingung, dass der Emancipirte, in so fem er 
mit einem sut^ zusammen zur Succession komme, demselben 
denjenigen Bestandtheil seines Vermögens einwerfen müsse^ 
welcher, wenn er unter der Gewalt des verstorbenen parens bis 
zu dessen Tode verblieben wäre, dem parens kraft der väter- 
lichen Gewalt erworben worden sein, und mithin einen Theil 
des väterlichen Nachlasses gebildet haben würde {Collatio 
bonorum). Ebenso bestimmte der Prätor, dass die verheira- 
thete und dotirte ßiafamütas, welche beim Tode des Vater» 
allein zur Rückforderung der bestellten Dos befugt ist, dieses 
ihr Rückforderungsrecht oder mit anderen Worten ihre Dos den 
mit ihr erbenden Kindern conferiren solle {Collatio dotis). 

Diese, auf der Idee der Gleichstellung aller erbenden 
Kinder beruhenden, Bestimmungen sind insbesondere durch die 
Beseitigung der contra tabulas und unde Uberi bonotmm possessio 
unpraktisch geworden.^^^ Die kaiserliche Gesezgebung hat viel- 
mehr der Pflicht der Collation (auveio^popa) auf Grund jener Idee 
eine andere Gestalt gegeben, so dass nach Justinianischem Rechte 



625) rioXiTix^ 5txovofx£a §. 560. 1074—1079. 

626) KaXXir«? (ricTTjfia V p. 399 sqq. Vgl. E(>ptTi^piov III p. 861 sqq- 

627) Vgl. Basil. XLI, 7, 1 ßchol. 2 (von Anonymus). 
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1. alle Descendenten die von dem zn beerbenden Aseen- 
denten empfangene dos oder propter nuptias donatio, sowie noch 
einige andere speeielle Vermögensstücke; z. B. eine militia^^% 
nnd insbesondere 

2. die emaneipirten Descendenten den suis Alles das, was 
«e ex re pattna erworben, conferiren***: endlich 

3. diese Collation nicht blos bei der Erbfolge ab intestatOy 
sondern auch bei der ea testamento Plaz greift.*^^' 

§. 50. 

Recht der Ecloga. 

Fragt man nun, wie sich die Lehre Ton der Collation in 
der Ecloga gestaltet hat, so hat man sich vor Allem zu ver- 
gegenwärtigen, wie dieselbe das Rechts- und Vermögensver- 
hältniss zwischen Eltern und Kinder auffasst. Als regelmässiges 
Yerhältniss wird angenommen, dass die Kinder mit den Eltern 
in Yermögensgemeinschafl; leben und ihnen sämmtlich uTrefouatoi 
sind: nur in gewissen §.11 erörterten Fällen kann es vorkommen, 
dass die Gemeinschaft aufgelöst wird, und sämmt liehe Kinder 
a&xejoüoioi werden. Hiedurch wird die Möglichkeit einer Col- 
lation der Emaneipirten ausgeschlossen, da die erbenden 

628) L. 17. 19. 20 C. de coUat. (Basil. XU, 7, 32. 34. 35.) Nach 
Jastinian's Nov. CXIX (97) nimmt Theodoras Breviar. Nov. 18 §. 8 
und Nov. 97 §. 9 an, dass aach die von einem Dritten empfangene Dos 
«onferirt werden müsse. (Vgl. auch Basil. XLI, 7, 20 schol. 1.) Atha- 
nasinsX, 6 wiederholt behutsam die von Theodorus missverstandenen 
Worte der Novelle, ohne sich näher zu erklären. Die richtige Auslegung 
jener Worte hat Julianus c. 345. (Vgl. dazu das Scholium 1 zu Bas. 
XLI, 7, 12.) 

629) L. 17 fine und 1. 21 C. de coUat. Stephanus (Basil. XXXIX, 
1, 21 schol. 1 in fine, wo T^ex re patris*^ statt des sinnlosen iqyipthdxQis zu 
lesen ist) beschränkt diese Collation auf das, was der Emancipirte ex re 
patris erworben hat. Thalelaeus aber (aus welchem Basil. XLI, 7, 
36 entnommen ist) und Theodorus (Basil. XU, 7, 19 schol. 1) wollen 
auch den oOoou^pouxxov Ttüv Xoiicwv tipayfjkeExttiv conferirt wissen. Vgl. auch 
Harm. V, 8, 25. 

630) Nov. Justiniani XLII (18) c. 6. Eine sonderbare Interpretation 
des Theodorus s. in Basil. XLI, 7, 20 schol. ult. Sie ist in die 
Ecloga ad Proch. mutata tit. VI und Harm. V, 8, 29 übergegangen. 
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Descendenten entweder sämmtlich 6ireSouatoi oder aber sämmüicfa 
a&xegouoioi sind. Es kann bei der Beerbang der Eltern dnrcb 
ihre Kinder nur der Fall vorkommen, dass das eine oder da» 
andere der Kinder dorcb das Geld der Eltern eine Anstellungr 
{militia) erhalten ^ und sich damit ein eigenes Vermögen er- 
worben hat: der f&r die militia von den Eltern gezahlte Prei» 
mnss natürlich conferirt werden, wenn die CoUation nicht frei- 
willig erlassen wird.*'^ 

Von der CoUation der propter nuptias donatio schweigt 
natürlich die Ecloga gänzlich, schon weil sie diese ganze 
donatio beseitigt hatte (§. 11). Aber auch davon ist nicht die 
Rede, dass die dos conferirt werden müsse. Soll man nun an- 
nehmen, dass die dotirte Tochter mit ihren in der Familien- 
gemeinschaft gebliebenen Geschwistern gleich geerbt habe, ohne 
sich ihre Dos dabei anrechnen lassen zu müssen? Eine solche An- 
nahme würde mit dem Geiste der Ecloga in schreiendem Wider- 
spruch stehen. Man muss daher vielmehr davon ausgehen, dass die 
ausgestattete Tochter durch ihre Dos als abgefunden betrachtet 
worden, und von der Beerbung der Eltern ausgeschlossen ge- 
wesen sei, so lange als bei deren Tode andere nicht ausgestattete 
Kinder vorhanden waren. Diese Hypothese erklärt vollständig^ 
warum die Ecloga von einer dotia collatio überall nichts weiss, 
und erhält eine weitere Bestätigung dadurch, dass die Existenz 
einer solchen comuetudo durch das ganze byzantinische Recht 
hindurchschimmert, ja in späteren Zeiten wieder zu voller An- 
erkennung gelangt.^^^ 

Wenn es nun hienach begreiflich ist, dass und warum die 
Ecloga nur eine CoUation der militia kennt, so enthält sie 
doch ausserdem noch^^^ eine verwandte Bestimmung, die hier 
hervorgehoben zu werden verdient. Die Ecloga sezt den Fall, 
dass Geschwister, von denen Einer Soldat ist, nach dem Tode 



681) Ecl. XVI, 8. Also, wenn die CoUation nicht ausdrücklich er- 
lassen ist, auch bei testamentarischer Saccession. 

682) Vgl. §. 80 Anm. 888. §. 31 Anm. 397. §. 32 Anm. 423. §. 4& 
Anm. 592. §. 51 zu Ende. 

683) Ecl. XVI, 2, wozu zu vergleichen ist 1. 52 §. 6. 8 D. t^o socio. 
Basil. XII, 1, 50. Ilelpa XXI, 8. 
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der Eltern das Vermögen nicht theilen, sondern in Gemeinschaft 
fortwirthschaften^ ohne einen Vertrag darüber mit einander ab- 
znschliessen. In einem solchen Falle soll alles Einkommen und 
aller Erwerb der Oeschwister gemeinschaftlich sein, ja selbst 
Alles, was der Soldat vom Tage seines Eintritts in das 
Heer durch Beute und Geschenke erworben hat, in die Ge- 
meinschaft fallen. Ist diese Gemeinschaft länger als zehn Jahre 
fortgesezt worden, so erhält der Soldat bei einer etwaigen 
Abtheüung Ross, Sattel und Zaum, Wagen und Panzer (also 
das Heergeräthe)im Voraus: nach dreizehn Jahren ausserdem 
noch, was er von seinem Solde erspart: alles üebrige geht in 
gleiche Theile.®^ — Merkwürdig ist hier nicht nur, wie die 
Ecloga den Fall einer Fortsezung der Familien- und Ver- 
mögensgemeinschaft auch nach dem Tode der Eltern als etwas 
häufig Vorkommendes zu betrachten scheint, sondern auch ftlr 
diesen Fall eine allgemeine CoUation des Sondererwerbs (selbst 
des casti^ense pecuUum) vorschreibt. 

§. 51. 

Späteres Recht. 

Als das Justinianische Recht wieder auflebte und durch die 
Basiliken republicirt wurde, verlor das Ideal der Familien- 
gemeinschaft, wie es die Ecloga festzustellen versucht hatte, 
überall seine gesezliche Anerkennung. Auch in Beziehung auf 
die Collationspflicht kehrte man einfach zu dem Justinianischen 
Rechte zurück. Wie die betreffenden Digesten- und Codex- 
Titel und Novellen in die Basiliken^^ aufgenommen worden 
sind, so fuhrt auch das Prochiron (und die Epanagoge) 
im Gegensaze zu den von der Ecloga gegebenen Bestimmungen 
über die unter Geschwistern fortgesezte Gemeinschaft die Vor- 



634) Die Stelle Ilcpl Yttfißpaiv orpaTuoriöv s{otp^ofAivu)v tU ofxouc xal e{o- 
fcptfvToiv TÄc ^^ifac a{>Ttt>v in Leunclav. JGR 11 p. 138 hat keinen Zn- 
Bammenhang mit diesen Bestimmangen, sondern enthält yielleicht eine 
Verfügung eines Normannischen Königs. 

635) Dig. XXXVn, 6. 7. Cod. VI, 20. Nov. XLII (18) c. 6. CXIX 
(97) c. 6. — Bas iL XLI, 7. 
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Schrift der 1. 1 C. qui testamenta an®^*, und schreibt nach 1. 17 C. 
de collat die Collation der dos nnd propter nuptias donatio vor.*^'' 
Der alte Scholiast zar Epanagoge^^ bemerkt dabei, dass 
überhaupt die a&TScouoioi den u-ireSoujtotc alles yon dem zu 
beerbenden Ascendenten frtlher Empfangene conferiren müssten, 
und nach Michael Attaliata®'' gedenkt auch das Mtxpiv'**, 
sowie Harmenopulus^^ dieser weitergehenden GoUationspflicht 
der Descendenten. 

Der Gedanke der Ecloga, dass die dotirte Tochter über- 
haupt von der Erbschaft ausgeschlossen sein soll; ist nicht blos 
stillschweigend verlassen worden, sondern es ist ganz absicht- 
lich in dem Prochiron und der Epanagoge**^ hervorgehoben, 
dass der Vater bei Dotirung der Tochter nicht einmal durch 
eine ausdrückliche Yertragsclausel deren Ausschliessung von 
allen weiteren Erbansprüchen festsezen könne. Dieselbe Be- 
stimmung findet sich auch in allen späteren Rechtsbüchem^^^ 
bis herab auf den Nomokanon des Manuel Malaxus^^ 
wiederholt. 

Aber grade diese Absichtlichkeit gibt der Vermuthung 
Raum, dass die Ausschliessung der dotirten Töchter von der 
Erbschaft der Eltern eine tiefgewurzelte Gewohnheit gewesen 
sei. Dies wird denn auch bestätigt durch eine Novelle des 
Trapezuntischen Grosskomnenen Joannes^^^, welcher auf Grund 

636) Pro eh. XXI, 11. Epan. XXIX, 12. 

637) Proch. XXX, 12. Epan. XXXIII, 13. 

638) Tit. XXXIII schol. c. 

639) Tit. XXVI (Leunclav. 38). 

640) 2, 17. 

641) Harm. V, 8, 23— 84. Hier wird auch die Collation bei testa- 
mentarischer Succession, obwohl in w^idersprechender Weise, erwähnt: 
Prochiron, Epanagoge, das Mixpov übergehn sie mit Stillschweigen. 

642) Proch. XXXH. Epan. XXXIH, 11. Es ist die 1. 3 C. de 
collat (Bas iL XLI, 7, 21), welche hier reproducirt wird. Vgl. auch 
Basil. XLV, 1, 26. 

643) Z. B. Mixp<(v e, 15. Blastares K, 15. Harm. V, 8, 23. 

644) Cap. 210 (des Abdrucks in der B£ii.iQ to. VII). 

645) Coli. IV Nov. 50. Auch im Russischen Rechte des XIII Jahr- 
hunderts findet sich dieselbe Bestimmung. Ewers das älteste Recht der 
Russen S. 322 f. 
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jener Gewohnheit gradezu befiehlt, dass die dotirte Tochter 
ihren ohne Testament verstorbenen Vater nicht beerben solle, 
ansgenommen wenn derselbe kein anderes Kind in seiner Ge- 
walt gehabt habe.^^^ Und als die Eenntniss des geschriebenen 
Rechts nnter der türkischen Herrschaft mehr und mehr ver- 
schwand, gelangte die alte Gewohnheit wiederum zu vollster 
Anerkennung.^^^ Sie hat endlich in dem Moldauischen®^® und 
Walachischen®^® Gesezbnche ihre Bestätigung gefunden, 
und ist im Königreiche Griechenland in der That gemeines 
Gewohnheitsrecht. 



646) Die ure^ouoKSTrjC scheint hiebei im Sinne der Ecloga als das 
Verhältniss der im elterlichen Hause befindlichen unabgefundenen Kinder 
aafgefasst za sein. 

647) Geib S. 53. v. Maurer I S. 148. II S. 440. EOpex^piov HI 
p. 301. 

648) §. 1013. 

649) T[x. y xt<p. Y §. 17. 



Vierter TiteL Von Vermächtnissen. 



§. 52. 

Die Falcidia. 

Die Eigenthttmlichkeiten der Legate and Fideicommisse^^ 
im älteren römischen Rechte sind schon von Jnstinian so 
ansgeglichen^ and die ganze Lehre von den Vermächtnissen ist 
schon im Justinianischen Rechte za einer so allgemein gttltigen 
Theorie durchgebildet worden, dass dem späteren byzantinischen 
Rechte kein Anlass zur weiteren Ausbildung geboten war. Die 
Ecloga^^ konnte daher diese ganze Lehre mit dem einzigen 
Saze abthun, dass die Vermächtnisse ausgezahlt werden müssen; 
und auch das Prochiron^^^ und die Epanagoge^^ sind nicht 
grade viel ausführlicher. 

üeber die Form der leztwilligen Verfügungen, in welchen 
Vermächtnisse hinterlassen werden können, ist schon oben 
§, 35—37 ausführlich die Rede gewesen.*** Dagegen ist hier 
hervorzuheben, dass die Quarta, welche dem belasteten Erben 
nach der lea Falcidia frei bleiben musste, im neueren byzan- 
tinischen Rechte auf ein Dritttheil erhöht worden ist. Man hat 



650) Die griechischen Eunstausdrücke sind: Xe^ecrov oder X-q-fdctw — 
^i$eCxö(i.fi.iaaov, itioxei xaxaXtfjinav^iJLrvov, diroxaTdotaotc. 

651) Ecl. VI, 7. 

652) ProcL XXXH. 

653) Epanag. XXXVI. 

654) Wenn Harm. V, 11, 23 aus der Synopsis wiederholt: >Kal Iv 
imoToXiQ xal h oUpSi/jTCOTe XtßiXXip xal d^peE^oic xal ve6|&aTi Xrffdnov xaToXtfA- 
Tcflcvrcai« (1. 22 C. de fiddcomm.), so kann dies nur unter Vorbehalt der 
Codicillarform verstanden werden. 
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für den Pflichttheil nnd jene Quarta den einheitlichen Begriff 
der v6pLt}j.oc fjLoTpa oder des OaXxiSioc gebildet^ nnd darum 
Justinian's Nov. XLII (18) nicht blos auf Ersteren bezogen^ 
sondern auch auf Leztere ausgedehnt/^^ Dies ist zuerst be- 
stimmt ausgesprochen im Prochiron und den Basiliken^^^: 
in der Epanagoge®^'' sogar mit noch bezeichnenderer Hin- 
deutung auf die Analogie des Pflichttheils. Die Späteren 
bezeichnen daher auch diese v6]jli}jlck fioTpa allgemein als ein 

§. 53. 

Familienfideicommisse. 

Man würde sich täuschen^ wenn man glauben sollte, dass 
die Lehre von den Familienfideicommissen im byzantinischen 
Rechte eine weitere Ausbildung erfahren haben müsse. 

Dass das älteste römische Kecht Institute, wie die deutschen 
Stammgüter oder wie Familienfideicommisse und Majorate, 
nicht gekannt hat, begreift sich ohne Mühe; es blieb ja regel- 
mässig alles Vermögen in der Familie, und durch theilweises 
Emancipiren oder Exherediren der ßlüfamüiaa konnte das Haupt 
der Familie erforderlichen Falles dafür sorgen, dass das Ver- 
mögen nicht durch Theilung unter sämmtliche gleichberechtigte 
Familienglieder zersplittert wurde. Als aber später die alte 
Basis des Erbrechts verlassen wurde und dieses durch Billig- 
keitsrücksichten beherrscht zu werden begann, hat man ausser 
Acht gelassen, dass das, was einzelnen Erben gegenüber als 



655) Vgl. oben §. 44. 

656) Proch. XXXII, 2. Baeil. X, 36, 2. XI, 2, 17 schol. 2. XLI, 
1, 1. — In der Ecloga ist von dieser Quarta überhaupt nicht die Rede, 
wohl aber in der Ecloga priyata aucta tit. VII §. 6. 7. 

657) Epanag. XXXVI, 2. 

658) Vgl. die Glossae nomicae y. Interdictum qaod legatorum. 
Mich. Attal. tit. 33. Mtxpdv K, 13. Harm. V, 8, 2. 9, 3 cum scholio. 
— Manuel Malaxus c. 214 (Bi\>.ii VII p. 225) spricht indessen wieder 
von einer Quarta. Das Walachische Gesezbuch schweigt gänzlich 
von derselben: das Moldauische Oesezbnch §. 859 scheint nur den 
Notherben den Abzug ihres Pflichttheils, nicht aber anderen Erben den 
Abzug einer Quarta oder eines Tp^tov gestatten zu wollen. 
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billig erschien, ungleich höher stehende social-politische Inter- 
essen wesentlich gefährdete. Für die Mangelhaftigkeit des 
neueren Erbrechts wäre das beste Correctiv in der Förderung 
von besonderen Familiensuccessionsordnungen zu finden gewesen. 
In der That finden sich Spuren, dass man in der Eaiserzeit 
durch Errichtung von Familienfideicommissen Abhülfe zu schaffen 
versucht hat. Allein es blieb bei schwachen Anfängen: Jus- 
tini an hat sogar in Nov. CLXV (159) der weiteren Entwieke- 
lung dieses Instituts beengende Schranken gesezt. 

Auch weiterhin ist den Byzantinern der Gedanke fem ge- 
blieben, dass sich in der Stiftung von Familienfideicommissen 
eine volle und gleichmässige Liebe zu der Familie und die 
rechte Sorgfalt für ihr Gedeihen bethätigen könne. So häufig 
sie auch mächtige und reiche Familien schnell wieder zu Grunde 
gehen, und nur wenige ausnahmsweise durch mehrere Gene- 
rationen hindurch sich in voller Blüthe erhalten sahen^^, so hat 
sie diese Erfahrung doch nicht auf die Mängel ihres Systems 
des Erbrechts aufmerksam zu machen vermocht. Sie haben 
vielmehr die Christenpflicht einer gleichen Liebe zu Kindern 
und Verwandten stets dahin gedeutet, dass sie die gleiche Ver- 
theilung des Vermögens unter dieselben in sich begreife. Diese 
Ansicht ist von der griechischen Geistlichkeit bis auf die neueste 
Zeit festgehalten und ausgesprochen worden ®*^, und hat bewirkt, 



659) Vgl. Coli. III Nov. 29 c. 1, und zwar not. 24 und 48 meiner 
Ausgabe. 

660) Das ÜTjodXiov sagt p. 327 in einer Anmerkung: dXXd xa\ 6 
(jL^yac ßaoÄeio; (6p.iX. r/ tl^ ttjv i^oci^fiEpov) Stop^Cei ^ri ol ^ovei«, xa&u)^ c{c ^a 
Tttiv xd irai5(a l$u>xav e£ faou t6 clvai xal t^^v C<u7|v, ItCi Tcapofxoftoc )rp8u)OTouv 
vd pioipdCouoiv i^ toou iIq aurd xal xdc irpöc x6 C^^v dcpopfxdc, xd icpayfiaxa hr^- 
Xa5)] xal uitooraTixd tcuv, xal ^^i tli aXXa fxiv izai^ia Trepioodtepa vd ${(ouv, sie 
dXXa hl ÖXiytuTepa. ^9ev [li iroXXd dTciT^fxia irp^nei vd ^ptiroSiodf^ ii xaTT)pafi^vT2 
ouvi^Octa, 6icou iroXiTeucxat tli icoXXouc xal Siacpdpouc t^itouc xal ^dXtora tU '^d 
VY29{a, t6 vd 8{%oiiv ST]XaS)] ol yovcic zU xov irpwTOv ulov r^ rpwTo&uyaxipa xd 
mpioffdxepa irpdyfxaxd xu>v, xal xd dfXXa Tzaihia vd dcpfvouctv Cpr^ixa dizb x^jv vd- 
{xtf&ov itpolxa xu)v, d)adv vd t^xov vdda xal Syii yvi^jaia. irapavOfx(a [ktrfaktoxdttj^l 
dtpuaixoc doTcXaT^fa, x^^v 6iro{av hi\ l)^ouv xd OY)pia ! xal xax(a öXi^pto^, i^ bnoia 
xal xouc foveic ßXdirrei ^\iyi%üi^ 6iiou xoOto xdffxouv, xal xd Tzaihia xd adXia, 6iiott 
i>9xtpoOvxa(. — Vgl. auch Euptx^p. III p. 298 lin. 25. 
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dass aach dem neuesten Rechte die Familienfideicommisse fast 
ganE fremd geblieben sind.**' 

§. 54. 

Fromme Vermächtnisse. 

Indem die griechische Kirche einem ungleichen Erbrechte 
der Kinder und dadurch der Stiftung von Familienfideicommissen 
entgegenwirkte, hat sie indirect, wenn auch unabsichtlich, die 
Vermächtnisse zu frommen Zwecken wesentlich gefördert. Es 
liegt nun einmal in der Natur der Menschen ein Streben, auch 
nach dem Tode ein dauerndes Andenken an die eigne Per- 
sönlichkeit zu stiften: je mehr andre Stiftungen ausser Frage 
sind, desto mehr nehmen die frommen Stiftungen zu. Dazu 
kam, dass die Kirche, nachdem im Gefolge der wiederholt 
geschilderten Rech tsent Wickelung der rechte Familiensinn er- 
loschen war, das Dichten und Trachten der Menschen auf das 
eigene Seelenheil concentrirte, und für dieses die kirchlichen 
Fürbitten, sowie wohlthätige Werke und fromme Stiftungen 
dringend empfahl. Es konnte nicht fehlen, dass die Gläubigen, 
theils unter Lebenden theils in leztwilligen Verfügungen, wett- 
eiferten bald durch Gaben für Seelenmessen und Vigilien, bald 
durch Spenden an Arme und zum Loskauf von Gefangenen, 
bald durch Gaben und Vermächtnisse an Kirchen, Klöster, 
Kapellen, Fremden-, Kranken-, Greisen- und Waisenhäuser, 
oder durch eigene Stiftung von dergleichen für ihr Seelenheil 
und zum Theil wohl auch für guten Nachruhm zu sorgen. 

Diese Gaben und Stiftungen waren, wie der kirchliche 
Besiz überhaupt, schon im Justinianischen Rechte ausserordent- 
lich begünstigt und mit mannichfachen Privilegien auf das 
reichste ausgestattet worden. ^^^ Die Reaction unter den Bilder- 
stürmern, so tief sie auch eingegriffen haben mochte, war doch 



661) Das Moldauische Gesezbuch gedenkt ihrer in der be- 
schränkten Justinianischen Gestalt §. 782. Das Walachische Gesez- 
buch, welches übrigens in den Ka|jiivid eine Art Stammgttter kennt, 
schweigt von den Familienfideicommissen gänzlich. 

662) Vgl. Nomoc. XIV titt. II mit dem Commentar des Balsamon. 
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nur vorübergehend, und auch die Schranken, welche der Kaiser 
Nicephorus Phocas^^^ frommen Stiftungen zu sezen versucht 
hat, sind bald wieder niedergeworfen worden.*** Im Allgemeinen 
ist die Tendenz, Kirchen, Klöster und alle frommen Zuwendungen 
zu begünstigen, ein vorherrschender Zug namentlich der späteren 
byzantinischen Gesezgebung, und überaus gross ist die Anzahl 
von Novellen und Chrysobullen, durch welche byzantinische 
Kaiser den Kirchen u. s. w. theils allgemeine theils besondere 
Privilegien verliehen haben.**^ 

Von den allgemeinen Privilegien schlagen viele in das 
Erbrecht ein, und sind grösstentheils bereits oben*** erwähnt. 
In Beziehung auf die legata ad pias causas wiederholen die 
byzantinischen Rechtsquellen nicht nur, was bereits im Justi- 
nianischen Rechte zu deren Gunsten verordnet war: z. B. über 
die Folgen des Leugnens oder Verzugs des Belasteten.**'. Es 
finden sich auch noch weitergehende Bestimmungen, indem 
manche Personen, die eigentlich nicht fähig sind ein Testament 
zu machen, doch für ihr Seelenheil Verordnungen treffen können**®, 
und indem in gewissen Beziehungen ein beschleunigtes Prozess- 
verfahren vorgeschrieben ist.^** 

üebrigens zeichnen sich die Griechen, wie in der byzan- 
tinischen Zeit durch die Menge und Grösse der kirchlichen 



663) Coli. III Nov. 19. 

664) Coli, m Nov. 26. 

665) Das Bekannte findet sich in meiner Novellensammlung und 
den Acta et diplomata abgedruckt. — Von allgemeinen Bestimmungen 
ist hier besonders hervorzuheben Coli. II Nov. 14. — Interessant ist die 
Stiftung des Michael Attaliata, deren Urkunden Sdfda {jLeaatwvixi] 
ßißXio&i^xT] bekannt gemacht hat. 

666) Vgl. §. 31. 32. 39. 

667) Harm. V, 11, 45. 46. Ob bei frommen Vermächtnissen ein 
Abzug der Falcidia statt finde, darüber scheinen die byzantinischen Ju- 
risten verschiedener Ansicht gewesen zu sein. Athanas. II, 3 (ed. 
Heimb. p. 36). Theod. Brev. Nov. 131 §. 15. Basil. ed. He im b. IV, 
p. 90 schol. Ileipo XLI, 10. Hals, ad Nomoc. II, 1 (ed. Rhallis p. 99). 

668) Vgl. §. 34 Anm. 438. Coli. I Nov. 26 (p. 52 lin. 12 meiner 
Ausgabe). 

669) Vgl. §. 40 Anm. 515. 
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Stiftungen, so auch noch hent zu Tage durch einen charakte- 
ristischen Trieb wenn auch nicht grade vorwiegend zu kirch- 
lichen, so doch zu gemeinnttzigen Stiftungen aus. Millionen 
fliessen jährlich nicht blos aus dem eigenen Lande, sondern 
allenthalben her von im Ausland wohnenden Griechen den öffent- 
lichen Anstalten Griechenlands zu. Diesen Trieb auf die rich- 
tigen Ziele zu leiten, und das ganze Stiftimgswesen unter 
möglichster Berücksichtigung der Staats- und nationalwirthschaft- 
Uchen Interessen zu regeb, ist eine besonders wichtige Aufgabe 
der griechischen Staatsmänner! 



DBITTES BUCH. 



SACHENRECHT. 



T. Lingenthal, Bechtsgeschichte. 3. Aufl. H 



Erster Titel. Das Eigenthiun im 

Allgemeinen. 



§. 55. 

Einleitung. 

Die Unterscheidung der Eigenthumsobjecte in unbewegliche, 
«ich selbst bewegende und bewegliche schlechthin hat eine tief- 
innerliche Bedeutung. 

An beweglichen Sachen, welche der Mensch entweder durch 
«eine Arbeit producirt oder mittelst seiner Thätigkeit thatsächlich 
in seinen ausschliesslichen Besiz bringt, schreibt ihm schon der 
ursprüngliche natürliche Rechtssinn auch eine rechtliche Herr- 
schaft zu. Ein gleiches Recht an den anderen Sachen anzu- 
erkennen, ist nicht ebenso eine Fordei-ung des einfachen Rechts- 
geftthls, es ist vielmehr ein künstlicherer Vorgang in der 
Rechtsbildung. Daher die eigenthümliche Erscheinung, dass im 
ältesten Rom Eigenthum an unbeweglichen und sich selbst be- 
wegenden Sachen nur unter öflfentlicher Autorität erworben 
werden konnte. Die amffnatio, die sub corona emtio, die man' 
^patioy bei der die Zeugen gewisser Massen das Volk repräsen- 
tiren, das legatum {calatis comitiia)^ die in jure cessio, und selbst 
der imf^y yro der öffentliche unbehelligte Gebrauch die Stelle 
einer stillschweigenden öffentlichen Anerkennung vertritt, — 
alle diese Erwerbungsarten tragen die Signatur der öffentlichen 
Autorität. Es war ein Fortschritt in der Entwickelung des 
römischen Civilrechts, dass das Recht des Sondereigenthums 
Allmählich so allgemein zum Bewusstsein kam, dass ein Hinzu- 
treten der öffentlichen Autorität zur Begründung desselben später- 
hin nicht mehr für erforderlich gehalten wurde. Wenn in der 

14» 
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Zeit der christlichen Kaiser wieder vorgeschrieben wurde, das» 
wenigstens der Erwerb von Grundeigenthum öffentlich verlant- 
bart werden solle, so war dies keineswegs eine Rückkehr zu 
der alten Bechtsanschanung, sondern hatte seinen ganz beson- 
deren Grund in den spätem Grundsteuerverhältnissen. 

Ein zweiter Unterschied zwischen den oben angegebenen 
Arten der Eigenthumsobjecte besteht darin, dass sie das Öffent- 
liche Interesse in verschiedenem Grade in Anspruch nehmen. 
Abgesehen von den Sklaven ist es besonders der Grund und 
Bodeü, welcher als eine der Grundbedingungen der Staats- 
existenz vor allen anderen Sachen eine hervorragende Bedeutung' 
hat. Im ältesten Rom war der Grund und Boden vorwiegend 
ager publicus: noch später wurde aller Provincialboden als- 
Staatseigenthum betrachtet. Nur allmählich und in verschiedener 
Weise wurde auch hieran ein Privateigenthum anerkannt. Aber 
auch dann noch blieb das Grundeigenthum vor anderem Eigen- 
thum ausgezeichnet, theils durch mancherlei gesezliche Be- 
schränkungen, theils als vorzügliches Steuerobject, theils endlich 
dm'ch die Ausbildung ganz eigenthttmlicher Nuzungsrechte und 
Realabgaben. 

Ein dritter Unterschied endlich ist folgender. An beweg- 
lichen Sachen findet mehr oder weniger ein voUständiges körper- 
liches Erfassen, ein dauerndes, unmittelbares Haben und 
Bewahren, bei anderen Sachen mehr nur ein entferntere» 
Beherrschen statt. Und wie sich der Eigenthümer in einem 
verschiedenen Verhältnisse zu jenen und diesen Sachen fühlt,, 
so ist ihm auch hier zunächst in anderer Weise ein Rechtsschuz. 
Bedttrfniss, als dort. Es wird dadurch begreiflich, dass im 
ältesten Rom nur bei den mancipi res, welche zu der lezteren 
Kategorie von Sachen gehörten, eine Klage zur Gelt^dmachung 
des Eigenthums als solchen gegeben wurde. Die Klage sezte- 
aber voraus, dass diese Sachen entweder unmittelbar durch 
aasignatioy praedae Sectio oder sub corona emtto vom Staate er- 
worben ^''^, oder nachher von dem Einen auf den Anderen sei 



670) Gaj: IV, 16 »maxime sna esse credebant, quae ex hostibas* 
cepissent«. 
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es von Todeswegen durch legatum oder unter Lebenden durch 
mancipatio übertragen worden waren. Bald freilich wurde eine 
Eigenthumsklage bei allen Sachen gewährt, wenn sie durch in 
jure cesaio^'^^ oder ums erworben waren. Aber man scheint an- 
fanglich noch das an mancipi res auf die angegebene Weise 
erworbene Eigenthum von dem durch in jure cessio oder usus 
erworbenen unterschieden zu haben. Jenes hiess wohl aus- 
schliesslich mancipium, dieses auctoi^as: und vermuthlich waren 
die Prozessformen für die eine und die andere Eigenthumsklage 
verschieden. 

Dass das Eigenthum an nee mancipi res nur dann, wenn 
sie vor dem Magistrate cedirt oder aber usucapirt waren, durch 
eine Vindication geschüzt war, musste nun aber als fühlbarer 
Mangel erscheinen, je mehr sich Rom und sein Verkehr er- 
weiterte, und je schwieriger und umständlicher das Aufsuchen 
des Magistrats in Rom zum Zwecke der Eigenthumsübertragung 
wurde. Dem Bedürfniss half wohl die Praxis nach den Xu 
Tafeln ^^^ ab, indem sie die Eigenthumsklage auch dem gab, 
dem eine nee mancipi res ex justa causa vom Eigenthümer tra- 
dirt worden war. Um dieselbe Zeit etwa bildete sich ein neues 
gemeinsames Prozessverfahren für die Eigenthumsklagen aus, 
-das Verfahren per sponsionem. Seitdem verschmolz der Begriff 
des alicujus esse ex jure Quiritium, welches überall die gleiche 
Eigenthumsklage begründete, zu einem einheitlichen, für welchen 
der gemeinsame Name dominium aufkam. 

Eine Erweiterung erfuhr dieses System unter dem Einflüsse 
des jus gentium mit der Einführung des per formulas litigare 
imd der damit zusamjnenhängenden Entwickelung des prätori- 
schen Edicts. Bei den Peregrinen, die des Eigenthums ex jure 
Quiritivm nicht f&hig waren, war anerkannt worden, dass dem, 
der eine Sache jure gentium oder naturali jure erworben hatte, 



671) Die in jure cessio ist gewiss jünger als die mancipatio: jene 
«ezt ein mit Vindication sbefugniss versehenes Eigenthum als bereits an- 
erkannt voraus. 

672) Das jus civile im engsten Sinne (1. 2 §. 5 D. de orig. juris) — 
denn die traditio einer nee mancipi res war wirksam gleich einer civilis 
acquisitio. 
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ein natürliches Eigenthmn nnd eine dingliche Klage zu 
dessen Geltendmachung zustehe. Dies ühertrug der Prätor auch 
auf römische Bürger: die rei vindicatio wurde nicht nur denx 
gegeben, der eine Sache ex jure Quiritium sein nennen konnte, 
dieselbe also durch eine civilis acquisitio erworben hatte^ 
sondern eine in rem actio ( — die Publicianaf — ) auch dem 
verheissen, der eine Sache durch eine naturalis acquisitio er- 
worben und so in bonis hatte. So gab es nun wieder für 
römische Bürger zweierlei Arten von Eigenthum, das dominium 
(ex jure Quiritium) und das in honis esse^'^^: jenes freilich nur an 
Sachen, die eines solchen Eigenthums fähig waren, also nicht 
am provinciale solum. 

Traf es sich, dass dem Einen eine Sache noch ex jure 
Quiritium gehörte, ein Anderer aber dieselbe Sache in bonis 
hatte {duplex dominium)^ indem z. B. der Erstere eine mandpi 
res dem Lezteren blos tradirt hatte, so schüzte diesen der Prätor 
und zog ihn dem Ersteren vor. 

Dieses verwickelte System kam später, insbesondere in dem 
oströmischen Reiche, in eine ganz andere Lage. Alle Einwohner 
waren jezt römische Bürger, und Alle also fähig, eine Sache 
ex jure Quiritium zu haben. Aber wenigstens an den unbeweg- 
lichen Sachen war ein solches Eigenthum in der Regel nicht 
möglich, da der Reichsboden fast nur provinciale solum war» 
Mancipatio und in jure cessio waren ungebräuchlich: diese wegen 
ihrer Umständlichkeit, jene weil die blosse Tradition der man- 
dpi res thatsächlich fast gleiche Wirkung hatte. Endlich mit 
dem Untergang des ordo judicioimm pHvatorum hatte die Unter- 
scheidung der verschiedenen in rem actiones für den Eigenthümer 
ihre wesentlichste Bedeutung verloren. 

Jus t in i an hat daher zulezt die geringen Nachklänge der 
-»antiqua subtilifas€ ausdrücklich aufgehoben.^'* Im Justiniani- 
schen Rechte geben alle Erwerbsarten an allen Sachen das gleiche 

673) Das sg. bonitarische Eigenthum. GlosBae Basil.: ßoviTocptoc 

674) 1. un, C. de nudo jure Quiritium toUendo (7, 25) und L un, C, 
de usucap. transformanda et de sublata differentia rerum mancipi et nee 
mancipi (7, 31). Vgl. §. 40 J. de R. D. (2, 1) und Theophil. ibid. 
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Eigenthnm, welches mit einer und derselben in rem actio geltend 
gemacht werden kann. 

§. 56. 

Byzantinisches Becht. 

Da das Justinianische Recht in der Lehre vom Eigenthum 
sich zu allgemein gültigen und anwendbaren Rechtsgnmdsäzen 
— man möchte fast sagen — verflacht hatte, so lässt sich von 
vornherein erwarten, dass dasselbe im Ganzen einer weiteren 
Entwickelung im byzantinischen Reiche nicht unterlegen hat. 

In der That scheinen die byzantinischen Gesezgeber die 
allgemeine Lehre des Justinianischen Rechts vom Wesen des 
Eigenthums und dessen Erwerbung und Verlust für so selbst- 
verständlich gehalten zu haben, dass ihnen wenigstens in den 
kleinen kaiserlichen Rechtsbüchem nicht einmal eine ganz 
kurze Behandlung derselben als nothwendig erschienen ist. Die 
Basiliken zwar enthalten begreiflicher Weise auch hier die 
betreffenden Titel der Digesten und des Codex.«'^ Die Ecloga 
aber berührt die Lehre vom Eigenthum gar nicht, und das 
Pro Chiron und die Epanagoge geben nur gelegentlich Ein- 
zelnes.*"® Auch die von Privaten herausgegebenen oder com- 
pilirten Rechtsbücher enthalten in der Regel durchaus nicht 
einen besonderen Abschnitt über das Eigenthum.®''' Eine Aus- 
nahme machen nur Michael Attaliata und Gonstantinus 
Harmenopulus.*'^ 

Was endlich die Einwii-kung von Novellen byzantinischer 
Kaiser auf die Theorie des Eigenthums betrifft, so mag zu- 
vörderst eine Novelle der Kaiserin Irene erwähnt werden, in 
welcher über das Verfahren bei Grenzberichtigungen eine Be- 
stimmimg getroffen wird, die sich nach einer Andeutung der 



675) Die Basiliken enthalten sie in Buch 15 und 50, stellen also 
eben so wenig als Digesten and Codex die Lehre vom Eigenthum als ein 
Ganzes zusammen. 

676) Namentlich im Titel «cpl xaivorojiKuv. (Pro eh. tit. 38. Epan. 
tit. 39.) 

677) Auch nicht die sonst so reichhaltige Epitome. 

678) Attal. tit. 30. Harm. II, 1. 4. 6. m, a 
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Pira in der späteren Praxis erhalten zu haben scheint.^''^ Im 
Uebrigen aber ist nur noch des Dilettantismus zu gedenken, 
mit welchem Leo der Weise an einigen Säzen des Justinia- 
nischen Kechts kleine Veränderungen beliebt hat. Es kommen 
hier von den Leonischen Novellen*®^ in Betracht 

1. Die Nov. 51 über den Erwerb eines gefundenen Schazes. 
Nach Justinian war, vielleicht unter NicephorusGene^ali8•®^ 
die Regel aufgekommen, dass jeder gefundene Schaz dem Fiscus 
gehöre. Leo stellt das Justinianische Recht wieder her, mit 
der einzigen Modification, dass der Finder, der seinen Fund 
verheimlicht, des ganzen Schazes zu Gunsten des Grundeigen- 
thümers auch dann verlustig gehen soD, wenn Lezterer ein 
Private und nicht der Fiscus ist. In die Basiliken*®^ sind 
die Bestimmungen des Justinianischen Rechts aufgenommen, 
daraus in der Synopsis excerpirt und in verschiedene Rechts- 
bücher •^^ übergegangen. Von Leo's Novelle aber und der ihr 
eigenthümlichen Bestimmung ist weiter nirgends die Rede. 

2. Die Novv. 56. 57. 102. 103 und 104 über die Rechts- 
verhältnisse am Meeresufer. Nach Justinianischem Rechte ge- 
hört das Meeresufer zu denjenigen Sachen, welche Niemandes 
Eigenthum sind, an denen aber Jedermann die Nuzung frei- 
steht. Eine Folgerung hieraus in 1. 13 §. 7 D. de injuräs 
{47, 10) hat Leo in Nov. 56 aufgehoben*®*, und diese Novelle 

679) Coli. I Nov. 27 c. 3. UtXpa XXXVII, 1. 
680). Vgl. Coli. II meiner Novellensammlung. 

681) Vgl. in meinen Novellae p. 61 die Ixtt^ Tupavv{« des Nice- 
phorus Generalis. — Das Scholium zu Nov. 51 (p. 144) spricht von 
einer auv^^eia. Nach dem Chrysobull des Andronicns vom J. 1319 
soll der gefundene Schaz an das OeocppoupT^Tov ßeortdptov abgeführt werden. 
Xpovoypa^fo t^c 'HTrt{pou II p. 304 oder Acta V p. 82. 

682) Basil. L, 1, 30. 59. (1. 31 §. 1. 1. 63. D. de A. R. D.): LVI, 2, 3 
(1. 3 §. 10. 11. D. dejurefisct): LVI, 7, 13 (l. un. C. de thesaur,). 

683) Mixpdv e c. 11. Harm. 11, 6 §. 8. 4. — Die Epitome tit. 43 in 
fine hat Folgendes: £7'. 'Edv 2v Tcp Tipa^^vTi otxcp ^jaaupoc cjpcdf^, zv^ dyopaor^ 
Sia^ipet. c{ hi hf Sr^fAcaicp xdrcp ^ ^v (xvTjfie^i, t6 ^(jkou T(f) ^iaxf^ diacp^pet xal t6 
^fitou auTiji Tij) eupdvTi. c{ li diroxpu^/ei, S\ov ^ laxouTai. (Dig. XLIX, 14, 3 §. 10. 
11. Basil. LVI, 2. 3.) — 58'. '0 xaTapLTjvuwv dT)oaup6v tc^vtc Xfxpac ^puafou 
iyyMTxaiy Ett>c Zzt xa 7tpoaayytK%i^'za d^ptif^oic (caxpil^. (Cod. I, 33, 5 §. 1.) 

684) Die 1. 13 §. 7 D. cit. findet sich gleichwohl in Basil. LIII, 6, 1. 
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wird von Harmenopulus*®* anerkannt. Nicht ganz consequent 
ist, was er weiterhin in Nov. 57. 102. 103 und 104 über die 
Aufstellung von Fischnezen am Meeresufer verordnet hat.*®* 
Diese Verordnungen werden aber in der Pira, von Psellus, 
Michael Attaliata und im Mixp&v*®'^ als geltendes Kecht 
erwähnt. 

3. Die Novv. 71 und 113. Sie enthalten Vorschriften über 
die Zwischenräume, welche bei Bauten den Nachbarn gegen- 
über innezuhalten sind. Nov. 113 ist im Ganzen übereinstim- 
mend mit dem Justinianischen Rechte, Nov. 71 wird von den 
Byzantinern *®® als eine neue praktische Verordnung betrachtet. 

4. Die Nov. 95 über den Bergschlupf. Sie scheint eine 
Erweiterung des §. 21 J. de R, D. (2, 1) sein zu sollen: es 
ist nicht ganz klar, ob sie die 1. 7 §. 2 1. 9 §. 2 D. de damno 
infecto (39, 2) abändert. Harmenopulus*®^ hat diese Novelle 
aufgenommen. 



685) Harm, n, 1, 54. 

686) Vielleicht ist wegen dieser auf dem Gewohnheitsrechte fassenden 
Bestimmungen die 1. 5 §. 1 D. de R. D, in den Basiliken ausgelassen. 
Vgl. über jene Verordnungen Cujac. Obserw. XTV, 1. 

687) Ilelpa LI, 26. Psellus y. 851 sq. Mich. Attal. in Append. I. 
Mtxpdv N c. 36—88. 

688) Die t<5cou ßoXT] in Basil. LVIII, 9, 13 ist vielleicht daraus in- 
terpolirt. Die Nov. 71 wird erwähnt in der Ilelpa IX, 8, im Tipuci- 
tus (Basil. ed. Heimb. V p. 212 not. c), Mich. Attal. in Append. I, 
MixpcJv N c 33, Harm. II, 4, 137. — lieber die baupolizeilichen Vor- 
schriften der iizapytxä bei Harm. II, 4 vgl. Heimbach in Richter*s und 
Schneider's Krit. Jahrbuch. 1839 S. 961 ff. — Mich. Attal. XXXIV, 9. 
Tipucitus LIX, 2 (Basil. ed. Heimb. V p. 224 not. n). 

689) Harm. II, 4, 138. 



Zweiter TiteL Das G-rundeigenthum 

insbesondere. 



§. 57. 

Bäuerliche Verhältnisse unter Justinian."^ 

Die bäuerliche Beyölkenmg lebte zu Justinian's Zeit in 
sehr verschiedenen Verhältnissen und muss in Beziehung auf 
ihren Rechtszustand in verschiedene Klassen eingetheilt werden. 

Vor Allem sind zu unterscheiden diejenigen Bauern, welche 
auf Dorffluren in Gemeinden zusammenleben, von denjenigen, 
welche auf gutshen*lichen Besizungen angesiedelt sind. 

Die Dörfer (x«>pta iXso&epixA, xcofiiQToiipat, jiTjTpoxa)|xiat**^) 
haben ihre Vorsteher, Primaten oder eigene praepositi oder 
praefecti. Die bäuerlichen Bewohner derselben (x«>ptTai) sind 
freie Leute, haben volles Eigenthum in und an der Gemeindeflur. 
Sie zahlen ihre Steuern und andere Abgaben entweder unmittelbar 
an die Steuereinnehmer des Bezirks oder durch den Dorfvorsteher. 
Sie stehen unter dem Archon der Eparchie und haben vor diesem 
ihren ordentlichen Gerichtsstand. Die Steuern sind auf die Dörfer 
im Ganzen umgelegt und die Bauern bezahlen dieselben pro 
rata, haften aber für das ganze Steuersoll des Dorfes solidarisch.*^^ 



690) Der Inhalt dieses §. ist als Probe der neuen Auflage bereits 
gedruckt in Zeitschr. f. Rechtsg. IX Rom. Abth. S. 276 ff. 

691) So in Coli. I Nov. 12 c. 4. Metrokomien — später heissen sie wohl 
auch xe'f aAO)^(bpta — sind Dörfer, zu denen noch andere vtci als zu ihrem 
Haupte gehören. 

692) Die solidarische Verhaftung der Dorfbauem ist altes Recht, 
welches schon Papinianus kennt. 1. 5 D. de censib, S. auch Cod. 4, 
38, 14. 11, 59, 1. GotJiofred. ad C. Theod. 3, 1, 6. 
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Die Dorfgemeinden sahen sich häufig veranlasst, im An- 
schluss an die altrömische Sitte unter den höheren Beamten 
einen Patron zu wählen, der ihnen seine Vertretung und Hülfe 
insbesondere gegen die Willkür und die Erpressungen der Steuer- 
beamten gewährte, dagegen aber allerlei Gaben empfing oder 
auch wohl regelmässige Abgaben von ihnen bezog.**^ Im In- 
teresse des Fiscus, dessen Verfahren gegen Steuerrestanten da- 
durch gelähmt wurde, zum Theil auch im Interesse der nun 
doppelt mit Abgaben belasteten Bauern, wurde schon früh die 
Uebemahme eines solchen patrocinium (iraTpcoxtviov oder irpo- 
oTaaia) verboten. Allein die häufige Wiederholung des Verbots 
beweist, dass die Sitte niemals ganz ausgerottet werden konnte.®** 
Das Begeben unter ein Patrocinium begründete übrigens an 
sich nur ein vorübergehendes Verhältniss: es dauerte zunächst 
nur so lange, als der Patron in seiner mächtigen und ange- 
sehenen Stellung verblieb. Wenn aber das Verhältniss rechts- 
verjährte Zeit hindurch bestand und etwa der Sohn des Patrons 
ebenfalls zu Ansehen und Würden gelangte, so mag dasselbe 
wohl zuweilen in ein erbliches übergegangen sein. 

Einen einschneidenden Einfluss auf die rechtliche Lage 
der Dörfler hatte es nicht, wenn einmal, wie berichtet wird***, 
ganze Metrokomien von den Kaisem an einzelne Private ver- 
liehen worden sind. Der Grund und Boden der Metrokomie 
ging dadurch nicht auf den Beliehenen über, sondern es trat 
hauptsächlich und zunächst nur die Veränderung ein, dass die 
Steuern und Abgaben der Metrokomie, welche bisher als öffent- 
liche Lasten an öflFentliche Behörden zu entrichten waren, nun- 



693) Nach Analogie des contractus suffragü. Cod. Theod. II, 29. Cod. 
Jußt. IV, 3. Vom patrociniym vicorum handeln C. Theod. XI, 24. C. Just. 
XI, 54. Die Coli. I Nov. 12 c 4 nennt die Abgabe selbst naTpwxfvtov. 

694) Noch der Kaiser Tiberius und zulezt der Kaiser Bomanus 
Lacapenus haben es wiederholt. Coli. I Nov. 12 c. 4. Coli, m 
Nov. 2 c. 2. 

695) C. Theod. XI, 24, 6 in fine. — Die Ueberweisung einzelner 
Steuerbeträge {capita -— später SrjfjKJoia) an Private, Klöster u. dgl. hat 
wie zu Constantin's Zeit so noch in spätester Zeit statt gefunden. Acta VI 
p. 258 sq. 
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mehr als ßeallasten an den neuen Grundherrn geleistet werden 
mussten. Mitunter fand die Verleihung mit der Massgabe statt, 
dass der Beliehene seinerseits eine Pauschsumme an die öffent- 
lichen Kassen abzuführen habe: er erscheint dann der Metro- 
komie gegenüber als ein Patron, der sie vor Ueberbürdung 
schüzt und dem sie dafür die herkömmlichen Abgaben entrichtet. 

Noch mögen hier erwähnt werden die Ansiedelungen, welche 
einzelnen Abtheilungen fremder eingewanderter Volksstämme 
in wüsten Marken oder wenig bevölkerten Fluren unter Ent- 
schädigung der vorhandenen Bewohner gestattet worden sind 
oder gestattet werden mussten. Es scheinen ihnen (wenn über- 
haupt) nur massige Abgaben auferlegt worden zu sein: ihre 
Hauptverpflichtung bestand im Wehrdienste. 

Den Gegensaz zu den xo>pia i^^eoftepixä und deren Bewohnern 
bilden die bäuerlichen Anwohner auf grundherrlichen Besizungen. 
Als solche ßioaiaia werden aufgeführt die Besizungen der res 
privata und des j>^i^^^^onium des Kaisers sowie die der divinae 
domus*y endlich ympia i^axicopixi 7^ ßoüXsoTixa tj Stspoic SXco? 
itpooi^xovTa d. i. Weiler und Höfe®^, welche grundherrliche 
Wirthschaftsbeamte haben oder Grundherren senatorischen Ranges 
oder überhaupt Privatgrundherren — Kirchen, Klöstern, Stiftungen 
oder anderen Possessoren — gehören.**' 

Hier waren — sei es, dass die Nuzung aus den Domänen 
und Gütern an conductorea vergeben, sei es dass sie durch 
eigene Wirthschaftsbeamte erhoben wurde — die eigentlichen 
Bebauer des Bodens {agricolaey fgcüp^ol) entweder liberi coloni^^ 
(oder coloni schlechthin) oder aber coloni cen^ibtis adscripti^^^y 



*) Für die Bauern auf diesen Domänen (coloni Caesarü, coloni do- 
minici, coloni tamitici etc.) gelten vielfach besondere Bestimmungen, welche 
einzeln aufzuzählen hier zu weit führen würde. Beispiele in Cod. ll, 
68, 1. 5. 76, 1. 

696) Von diesen Höfen {viüae) heissen die dort Angesiedelten villani. 

697) Die aus Coli. I Nov. 12 c. 4 angeführten Worte sind bisher 
ganz falsch übersezt. Die x*^9^^ iSaxTcupixd sind nicht praedia exactionibtta 
ohnoxia (!), die ßouXeuTixd nicht decurionum praedia. 

698) Cod. 11, 69, 1. 

699) Cod. 11, 2. 50, 2. 
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censiti oder adscriptitii; die Griechen nennen jene fjnaftwiol oder 
xoXoovol, diese aber ivaTiOYpa'^oi. So unterscheidet Justinian 
in Cod. 8, 51, 3 die adscriptäia und colonaria conditio. Die 
Rubrik von Cod. 11, 47 lautet De agricolis cenaitü vel colonts, 
wo die Basiliken 55, 1 tibersezen Flepl ^eoip^Äv ivaTco^pa^pcDv 
xal jnaftfOTcüv. In Nov. CVII (162) werden die xoXcovol (wofür 
bei Haloande-r [xiaftcoTol steht) den ivaTc6Ypa9oi gegenüber- 
gestellt, und ebenso in Nov.- CLV (123) c. 35, wo die Venetia- 
nische Handschrift über das Wort xoXcovov zur Verdeutlichung 
sezt -^Tot fiiaöcDTov. Die griechische Sunune von Cod. 4, 10, 11 
in Basil. 24, 3, 15 übersezt colont mit [xoftaiTol, während Theo- 
dorus das technische xoXcdvoI beibehält. Endlich in den 
Toirat 40, 6. 14 werden sehr bestinunt die xoXcovol von den 
JvaTro-jfpayoi unterschieden. 

Die Bedeutung des Unterschiedes ist folgende: 
Die coloni liberi sind Kleinpächter, die mit eigenen 
Mitteln die erpachteten Grundstücke gegen einen Pachtzins 
in Naturalien oder in Geld''^*^ bewirthschaften. Wird das Pacht- 
verhältniss sehr lange — zulezt durch eine Verordnung von 
Anastasius"®^ aaf dreissig Jahre bestimmte — Zeit fortgesezt, 
so bleibt es fortan unauflöslich, wie für den Colonen und seine 
Nachkommen so für den Grundherrn und seine Nachfolger. 
Das Obligationsverhältniss verwandelt sich in ein dingliches. 
So sind Frohnden und andere Reallasten entstanden, die keines- 
wegs germanischen Ursprungs sind. Die Colonen können die 
Pachtung nicht verlassen, aber im Uebrigen bleiben sie iXeöftspoi 
fjLSTÄ Tcov irpaYjiatcDV aitcov, d. h. sie bleiben freie unabhängige 
Leute im Besize voller Rechtsfähigkeit, und behalten ihr Ver- 
mögen zur freien Verfügung, so dass sie auch mit dem Grund- 
herrn in Rechtsverkehr treten können. Für ihre Familienverhält- 



700) Dem Pächter konnten nebenbei noch andere Leistungen auf- 
erlegt sein. 

701) Cod. 11, 48, 19. 28. Eine Spur, dass manche schon 20 Jahre 
(ein longum tempus) für genügend gehalten hatten, findet sich in 1. 24^ 
§. 4, C. 1, 2, falls hier nicht etwa mit Rücksicht auf Nov. CXLVm (120), 
c. 3 und Ecloga tit. 15 X' h&s statt tC itwv zu lesen ist. Vgl. meine 
Ausgabe der (totzai p. 227, not. 9. Aeltere Verordnungen in Cod. 11, 65, 6 
aus Cod. Theod. Xu, 19. 
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nisse, für ihr sonstiges Eigenthum "^^-y für ihre Schuldverhältnisse, 
für ihren Nachlass gilt einfach das gemeine Recht, aber sie 
können nach Ablauf von 30 Jahren nicht mehr wegziehen, noch 
ihre durch die Pacht bestimmten Verpflichtungen gegen den 
Grundherrn lösen, ümgekehi-t aber kann auch Lezterer sie 
weder vertreiben, noch höhere Anforderungen an sie stellen, 
als sie das Pachtverhältniss mit sich brachte, also auf Zahlung 
des Pachtzinses {in auro vel in speciebus) '^* oder, wenn es coloni 
'partiarii waren, auf Zahlung eines Antheils an den Früchten. 
Den Gläubigem der Pächter haftet der Grundherr ebensowenig'^*, 
als er an ihre Schuldner Ansprüche hat. Insbesondere kann 
der Grundherr keinen Anspruch auf den Nachlass der Colonen 
erheben, selbst wenn dieselben ohne gesezliche oder Testaments- 
erben verstorben sind. So lange der i^ustica pleba eine Kopf- 
steuer auferlegt war, hatte sie der Colon zu tragen und sei es 
an den Grundherrn, sei es unmittelbar an die öffentlichen Kassen 
abzufahren''^*; die spätere Aufhebung der Kopfsteuerpflicht 
änderte aber nichts an dem Verhältniss, in welchem die Colonen 
standen. 

Sehr verschieden von diesen Colonen sind die adscriptitii 
oder JvaTC^Ypa^oi. Von diesen heisst es allgemein: paene est ut 
quadam sei^vüute dediti videantur"*^, der Grundherr habe ihnen 
gegenüber patroni sollicitudinem et domini potestutem,'^^'^ Sie 
werden daher utto SsoiroTa; tsXouvts? 780)9701 genannt und es 
ist von xüpioic xa>v yscopYtov die Rede.'^^ Adscriptitii heissen 
sie, weil sie beim Census ebenso wie die Sklaven vom Grund- 
herrn angegeben werden mussten und alsdann in den Listen 
gleich bei den Grundbesizungen mit angemerkt wurden. Sie 
bestehen aus unbemittelten Freien, welchen der Gutsherr als 



702) Cod. 11, 48, 4 in fine. Nov. CVII (162) c. 2. 

703) Cod. 11, 48, 20, §. 2. 

704) Cod. 4, 10, 11. 

705) Cod. 11, 48, 20, §. 3. 

706) Cod. 11, 50, 2. 

707) Cod. 11, 52, 1. 

708) Nov. XCIX (80) c. 2. 3. CLV (123) c. 17. 
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Häuslern (inquiUni, casarii) Aufnahme gewährt hat''®®, um dem 
Mangel an Arbeitern abzuhelfen. Mit der Zeit sind hinzu- 
getreten Bettler, die noch arbeitsfähig sind und zum colonatus 
perpetuMs überwiesen werden "^^^j und Barbaren, so oft deren 
Uebemahme auf ein Gut nach Besiegung einer Völkerachaft 
gestattet wird: es geschah dies zuweilen und zwar colonatus 
jure d. i. zu landwirthschaftlichen Zwecken, nicht zu urhana 
ohsequiaJ^^ 

Die adscriptUii sind an die Scholle gefesselt. Entlaufene 
werden mit Gewalt zurückgeführt: von Dritten können sie 
vindicirt werden. '^^ 2ur Erfüllung ihrer Verpflichtungen als 
Arbeiter kann sie der Grundherr durch Zuchtmittel anhalten. ''^^ 
üeber die Zugehörigkeit der Kinder aus Ehen zwischen einer 
freien Mutter und einem adscriptitius oder zwischen ivaTco^pa^oi 
verschiedener Gutsherren sind verschiedene Verordnungen er- 
gangen''**: ebenso über die Frage, wie die Ivairo^pacpot bei 
einer Theilung des Gutes auf die getrennten Stücke zu vertheilen 
sind.''*^ YTie übrigens der adscriptitius sich nicht losmachen 
konnte von der Bebauung des Bodens, so durfte umgekehrt auch 
der Grundherr denselben nicht davon trennen.''*® 



709) C. Theod. 11, 42, 7. C ons tantin M. unterscheidet noch servi 
vel cdoni adscriptiUae conditionis Cod. 3, 38, 11, und Anastasius zwischen 
serväis vel adscriptitia conditio C. 2, 4, 43. 

710) C. Theod. 14, 88, 1 vom Jahre 382. C. Just. 11, 26. 

711) C. Theod. 5, 4, 3 vom Jahre 409. 

712) De actionibus ed. Heimbach p. 58 xatdt toO l/ovxoixov ifjiov 
ivardypacpov t7]v ^v ^i\x. dSiixta xauaa (?) 6pi9T^ov. Die 1. 1 C. 8, 51 kennt 
eine vindicatio des Kindes einer adscriptitia. 

713) Cod. 7, 24, 1, 11, 48, 24, §. 1. 

714) Die neuesten Verordnungen sind enthalten in Nov. XLVm (22) 
c. 17, LXX (54) pr. c. 1, CVII (162) c. 2. 3, CXXV (156), CXXXEX (157). 
Die beiden lezteren, welche Julian nicht hat, bezeichnet Theodorus 
als Tomxdc, während Athanasius anderer Meinung zu sein scheint. 
Nach Justinian sind noch für Africa ergangen Verordnungen von 
Justinus und Tiberius. Coli. I Nov. 6. 13. 

715) Cod. 3, 38, 11. 11, 48, 13, §. 1. C. Theod. 5, 10, 1. 

716) Cod. 11, 48, 7. 21. S. vorher Anm. 701. Vgl. auch 1. 2. 13 §. 1. 
C. eod. 
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In dem Gefesseltsein an die Scholle liegt indessen nicht das 
charakteristische Kennzeichen der adscriptitü: denn das Gleiche 
gilt bei Verjährung von den liben cohni und ist zur Siche- 
rung der Steuererheber und Verhinderung einer Verödung des 
platten Landes allgemein angeordnet. Sondern das unterscheidende 
Merkmal ist, dass die ivairo^pacpot kein eigenes Vermögen haben. 
Dieses unterscheidende Merkmal wird durch alle Jahrhunderte 
festgehalten'*^: man findet sie im Jahre 1073 ax-n^jxovgc ge- 
nannt, 1219 actimonesj 1259 avuicoaratoi im Gegensaz zu IvorfJ- 
oTÄToi, 1309 dvüTroaTaxot xal dxTi^jiovec.'^® Die Vermögenslosig- 
keit, welche bei den freien adscriptiiü thatsächlich stattfand, 
wird durch die Regel ausgedrückt, dass alle Habe und aller 
Erwerb der ivairo^pacot unterschiedslos als dem Gutsherrn ge- 
hörig zu betrachten sei: cujus ipsi sunt ejusdem omnta sua esse 
cognoscant — so heisst es in einer Verordnung von Arcadius 
und Honorius''** — ... qu£in nee proprta quidem leges sui 
juris habere voluerunty et adquirendi tantum non etiam transferendi 
potestate pe^^iissa domino et adquirere et habere voluerunt Von 
dem Gutsherrn wmde den adscriptitii Wohnung und Unterhalt 
zu Theil, dagegen hatten sie ihm Dienste {aperaey xocpiaTot, Ip- 



717) Damit soll nicht gesagt werden, dass auch die Unters cheidnng 
zwischen liberi coloni und adscriptitii festgehalten worden sei. Vielmehr 
tritt später an deren Stelle der gemeinsame Begriff der frdpoixou 

718) Acta V p. 12. 91. 271. VI, 7 sqq. Tafel u. Thomas, Ur- 
kunden II, p. 208. 8. auch was §. 60 von dem Unterschiede zwischen 
fifjLioziaoral und fiopT^Tai gesagt werden wird. 

719) Cod. 11, 50, 2. Eine Schwierigkeit bereitet hier Nov. CLH (128) 
c. 14: e{ oufxßa^T] YccopYO'Sc xtvi irpooi^xovTac ^ ivano^pdcpouc i^^av S)^ctv 
xT^oiv xtX. Äthan as ins und Theodorus sprechen nur von iSttfxtrjtac 
Twv 28{o)v yeujpYwv und umgehen durch die Wahl eines doppelsinnigen 
Ausdrucks die Schwierigkeit: ebenso das Authenticum, indem es das 
technische adscriptitii vermeidet und dafür tiMcr«/7ft sezt. Nur Julianus 
gedenkt der adscriptitii und ihrer terra, aber auch hier mag der Scholiast 
(ed. Haenel p. 184, no. XXXVUI) an eine peculiaris terra erinnern. 
Vielleicht liegt eine Verwechselung des adscriptitius mit einem durch Ver- 
lährung an das Pachtland gefesselten Colonen vor: dieser konnte, weil 
er Vermögen besizt, auch ausserhalb Grundstücke zu Eigenthum haben. 
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Yttmat) zu leisten. "^ Der Gntsherr konnte ihnen zur Bestreitung 
ihres Unterhalts ein Peculimn und ein Sttick Land zur Bennzung 
überlassen: f&r jenes nnd dieses konnten sie auch mit einer Ab- 
gabe von Naturalien — ausnahmsweise von GeW^^ — an den 
Gutsherrn belastet sein. Der ivairo^pacpoc hatte aber über das 
Peculimn nicht die freie Verfttgung, weder unter Lebenden noch 
von Todeswegen '2*: starb er ohne Nachkommenschaft^ so fiel 
dasselbe an den Gutsherrn zurück.'*^ Die Dienste des adecrip- 
titius waren grundsäzlich fttr die Bodencultur oder für die Be- 
wirthschaftung des Gutes überhaupt bestimmt: in so fem heisst er 
auch servus terrae. Zu anderen Diensten kann er eben so wenig 
angehalten werden wie zu höheren als den bisherigen oder her- 
kömmlichen Leistungen. ''^^ Freilich mag dies, wenn auch nicht 
von den Gutsherren selbst, so doch von ihren Generalpächtem 
oder Wirthschaftsbeamten den adscriptitii sowohl als den liberi 
cohni gegenüber geschehen sein, wie wir denn vom Gebrauch 
yergrösserter Masse bei der Getreidelieferung, von dem Fordern 
eines Goldagios bei Geldzahlungen, von dem Vermiethen der 
Arbeitskraft der adscrvptitii erfahren. ^^5 Allein dies Alles ge- 



720) Coli. 1 Nov. 18: nt operis (so ist statt operibus za lesen) suis 
eonsuetos reditvs his quibus supposüi sunt subminisirent. 

721) Cod. 11, 48, 5. 

722) Cod. 11, 50, 2 §. 3: decretum sit ne quid de pecuUo suo cuiqttam 
edonorum ignoranie domino praedii aut vendere aut alio modo aUenare liceret. 

723) Cod. 1, 3, 20 §. 1. Indessen scheint später auch fOr das Pecu- 
lium der adscriptüü ein Erbrecht anerkannt worden zu sein, denn eine 
Novelle Jastin*s vom Jahre 572 (Coli. I Nov. 7 c. 2) erklärt, indem 
sie keinen Unterschied zwischen den verschiedenen Arten von Guts- 
baaem macht, ganz allgemein, dass dieselben ihr Vermögen sowohl ab 
intestato als durch Testament ihren Verwandten sollten hinterlassen können, 
auch wenn sie dem Irrglauben der Samariter verfallen seien : seien keine 
Verwandten vorhanden, so solle der Gutsherr nach Analogie der Suc- 
ccssion des Fiscus in erblose Güter in ihren Nachlass succediren. 

724) Cod. 11, 50, 1. 

725) Sehr lehrreich ist in dieser Beziehung ein Brief des Papstes 
Gregor des Grossen I, 44. v. Savigny hat denselben zum Theil miss- 
verstanden. Es waren, wie in Alexandrien 81 statt 72 Goldstücke auf 
das Pfund Goldes (Nov. CLXXII oder Edict. 11 pr.), so in Sicilien 73 Va 
und mehr gefordert worden. Da 5 solidi auf die libra argenti gingen, so 

T. Llngenthal, Bechtsgeschichte. 3. Aufl. I^ 
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Bchah missbräuchlich. Es hatten dieselben deshalb das Reeht, 
sich bei der vorgesezten Behörde zu beschweren: eine privat- 
rechtliche cLCtio gegen den Qnindherrn konnte der besizlose nnd 
unterworfene odscriptiHua freilich nicht anstellen. Ob indessen 
die Interpellation der Behörde immer Ton Erfolg war, darf an- 
gesichts der Bestimmungen in Not. XCE^ (80) c. 2. 3 billig 
bezweifelt werden. 

Zwischen den freien adacriptüii und den aervi rustici fanden 
anfänglich viele Unterschiede statt. Die Freien konnten z. B. 
eine ächte Ehe eingehen ^ die Sklaven nur ein cotUubemiumy 
dort folgten die ehelichen Kinder dem Vater, hier alle Kinder 
der Mutter. Der Kopfsteuer oder capitatio plebqa waren nur 
die Freien, nicht die Sklaven unterworfen. '^^ Diese Unter- 
schiede sind mit der Zeit mehr oder weniger ausgeglichen 
worden. Nachdem die Landsklaven nicht willkürlich vom Gute 
entfernt noch anders als herkömmlich behandelt werden durften, 
verlor der Gutsherr jedes Interesse, sein besonderes Eigenthums- 
recht an denselben geltend zu machen: er liess sie daher in 
libertate sein, und durch hinzutretende Verjährung wurden die- 
selben alsdann freie adacriptitiU^'^ Umgekehrt fanden aber 
sicherlich auch auf diese die zunächst fOr die Landsklaven 
geltenden Grundsäze über Klagen de peculioy quod jti8»Uy de in 
rem verso Anwendung. '^s So dass Justinian'*' ausrufen 



ergab das bei 73 Va solidi auf die libra auri ein Verhältniss von Gold zu 
Silber wie 1 : 14,7, während bei 72 solidi das Verhältniss 1 : 14,4 war. 

726) Dass die freien adscripUtii kopfsteuerpflichtig waren, erhellt 
z. B. ans Cod. 11, 48, 8. 10. 28 pr. (Es hatte aber der Herr des Gates, 
dem sie adscribirt waren, für die Steuer einzustehen, und dies war über- 
haupt der Zweck der Adscription.) Dass aber die Sklaven nicht zur 
Kopfsteuer eingeschätzt wurden, habe ich nachgewiesen in M^moires de 
rAcad^mie de St. P^tersbourg VII S^rie to. VI no. 9. 

727) Cod. 7, 22,2. Wenn Theodorus, welcher sich auf Patricius 
stüzt, nichts davon wissen will, dass diese Verordnung auch auf Ivairtf- 
rpa^ot anwendbar sei (Basil. 48, 24, 1 SchoL), so denkt er doch nur an 
den, der bereits ^aicdYpa^oc ist, und entscheidet nichts über den Sklaven, 
der erst kraft der pauessio liberUUis freier hfai:6jpa^o^ werden soll. 

728) Dies folgt arg. a contrario aus Cod. 4, 10, 11 „m rem suam*^, 

729) Cod. 11, 48, 21. 
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konnte: quae etenim differentia inter servos et adscriptitios inteU 
Jegetur, cum uterque in domini sui posüua est potestatef 

Dass das Vorkommen von cenaiti oder adscriptitii mit dem 
Oensus im Zusammenhang steht; deuten schon die Namen an.''^^ 
Aber dass dieser Zusammenhang nicht blos ein äusserlicher 
ist; sondern dass diese eigenthümliche Art von Landbauem ihre 
Entstehung geradezu einer finanzpolitischen Massregel Con- 
stantin's des Grossen (wenn nicht vielleicht schon Diocletian's) 
verdankt; — der Bestimmung; dass Jeder an seine conditio 
fortan gebunden bleiben solle — ist bisher nicht hinreichend 
erkannt worden, und doch begreift man nur sO; dass und 
warum so plözlich seit dem vierten Jahrhundert überall im 
römischen Reiche die adscriptitii und coloni einen so hervor* 
stechenden Zug in den gutsherrlich -bäuerlichen Verhältnissen 
bilden. Schon Constantin M. gedenkt in Sardinien der servi 
vel coloni adscriptitiae conditionis,"'^^ In Italien ergibt deren 
Vorhandensein eine Verordnung vom Jahre 357."'^ Honorius 
spricht im Jahre 399 von den Gallischen Provinzen, in welchen 
haec retinendae plebis ratio adscriptioque servaiur.'^^ Im Jahre 
415 werden in Aegypten die homologi coloni erwähnt. '3* 

Was die späteren Zeiten betrifft; so hat Justinian in 
verschiedenen Verordnungen über die 4vait6ifpa<poi als über eine 
im Orient allgemein vorkommende Art der ^ecop-^ol Bestimmungen 
getroffen. Für Africa haben noch Justinus und Tiberius 



730) In 80 fem konnte wohl schon vor Diocletian Yon adscriptitä 
die Rede sein, wie in Cod. B, 51, 1, wenn anders hier nicht eine Inter- 
polation vorliegt. Die inquilini gut praediis inhaerent in 1. 112 pr. D. de 
legat. I aber können sicher nicht von den hier in Rede stehenden ad- 
scriptitii verstanden werden, denn sie würden auf die Zeiten vor Marcus 

und Commodns führen, also anf die Zeiten der klassischen Juristen, 
denen doch ein solches Rechtsverhältniss nicht bekannt war. 

731) Cod. 3, 38, 11. In C. Theod. 2, 25, 1 fehlen freilich die Worte 
vel cohnorum adscr. cond,, aber servorum agnatio, wie es dann heisst, ist 
doch wohl kaum zu ertragen. 

732) Cod. 11, 48, 2. 

733) C. Theod. 11, 1, 26. 

734) C. Theod. 11, 24, €. Homologi heissen sie, weil sie in den Pro«' 
fessionen (ifjLoXoffai) beim Censns angegeben werden mussten. 

15* 
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Verordnungen erlassen.'** Ueber die Colonen in Sicilien geben 
Briefe des Pabstes Gregor des Grossen'^ Auskunft. Im 
12. Jahrhundert bezeugen die Fortexistenz der adscriptitii und 
servi glebae die Normannischen Assissen^*', im 13. Jahrhundert 
die Constitution es Siculae.'''® Im Orient aber hat nicht 
lange nach Justinian das An- und Eindringen barbarischer 
Völkerschaften, und die damit verbundene Umwandlung in den 
Bestandtheilen der Bevölkerung, namentlich des platten Landes,, 
tief in die bäuerlichen Verhältnisse eingegriffen. Die wenigen 
Nachrichten, die sich darüber in den spärlichen Quellen finden^ 
sollen ftlr die Zeit bis zur Herrschaft der Macedonischen Dynastie 
in den folgenden Paragraphen zusammengestellt werden.^'* 

§. 58. 

Der Zuschlag (iirtßoXi^). 

In Beziehung auf die Besteuerung des Grundes und Bodens 
unterscheidet das Justinianische Recht ^^ ofidxijvoa und 6|jL6SouXa* 



735) CoU. I, Nov. 6. 18. 

736) Vgl. Anm. 725. 

737) In der Handschrift von Monte Casino c. 4 §. 2. c. 6 §. 1. c. 39. 

738) In der griechischen Uebersezung heissen sie noch ivaittfxpacpoi. 

739) Wegen Verkennnng des Einflusses der Diocletianisch-Constan- 
tinischen Steuerreformen und des Unterschiedes zwischen den liberi cohni 
und den adscriptitii sind die neueren Schriften Über den sogenannten 
Colonat — denn colonatus bedeutet in den Quellen etwas Anderes (Anm. 711) 
— nur mit grosser Vorsicht zu gebrauchen. Hervorzuheben sind v.Savigny 
über den römischen Eolonat in den Verm. Schriften II, S. 1 ff. KaXXiySc 
irtpl SouXonapotxfac — auch ein neu erfundenes Wort! — Revillout Hist 
du Colonat in der Revue hist. du droit fran^ais et ötranger to. IJI (1857) 
p. 216. — Mommsen im Hermes XXIV S. 242 „das ganze Institut des 
Colonats (?) beruht darauf, dass der Leibeigene als freier Mann behandelt 
wird, um ihn zum Eintritt in das Heer fähig zu halten'' (?). — Alle auf 
diese Verhältnisse bezüglichen Rechtsfragen zu erörtern, würde hier zu 
weit geführt haben. Es fragt sich z. B. ob das Verhältniss durch Ver* 
jährung aufgehoben werden konnte (1. 22. 23 Cod. 11, 48), ob durch 
gegenseitiges Einverständniss (1. 16 Cod. 1, 8 verb: tnvito domino), ob 
auch die Kinder des Colonen bei seinen Lebzeiten an die Scholle ge- 
bunden waren (1. 22 §. 1 Cod. 11, 48, Nov. CVII (162) c. 2 u. s. w. 

740) Suidas s. v. iirtßoX^ macht Justinian zum Urheber des Zu- 
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Da es zur Zeit noch fehlt an einer genauen Eenntniss des da- 
maligen Eatasterwesens, so lässt sieh über die Bedeutung des 
Unterschiedes nicht Viel mehr sagen, als aus den Worten hervor- 
geht. Danach sind 6fA6xY]voa im Census ohne Rücksicht auf die 
Eigenthümer zusammengefasste Grundstücke (also Gemeinde- 
fluren), 6fi68oüXa aber vom Gemeindeverband eximirte Grund* 
stückscomplexe, die zur Zeit des Census einem und demselben 
Eigenthümer gehört haben. 

Die Besizer von 6[jL6xT3voa d. i. die zur Gemeindeflur ge- 
hörigen Freibauern haben die auf die Flur gelegte Steuer zu- 
sammen abzutragen und sind dafOr (wie §. 57 Anm. 692 
bemerkt) solidarisch verhaftet: sie heissen daher consartesy con- 
tributarü. Fällt ein Bauer aus, indem er verdirbt oder stirbt, 
oder sich der gesezliehen Fesselung an die Scholle entzieht, 
so müssen die verbleibenden Bauern für den Ausfall aufkommen. 
T>a^egeii wird ihnen alsdann der Antheil des Abgegangenen in 
und an der Gemeindeflur zugeschlagen. Dies ist die iTrißoXi) 
ofj.oxi^vocDv''^^, der Zuschlag der aicopa an die europa, des 



schlagverfahrens, weil es unter Justinian mit Strenge angewendet wurde: 
fl. Procop. 'A^ixt, lt. 28. Denn dass es älteren Rechtes ist, beweist schon 
das Edict. Zotici vom J. 512 (Nov. 168). Auch kommt es vor in The 
<:hronicle of Joshua the Stylite composed in Sjria a. 507 bj W. Wright 
Cambridge 1882. Dort ist wie mir Herr Prof. Sachau mitgetheilt hat 
S. 80 das Ende von §. 89 ungenau übersezt und muss heissen: „Er 
(Anastasius 499 — 510) erliess nach einer Hungersnoth die ^ntßoXal den 
Dorfbewohnern und die ti[a^ die sie zu geben pflegten, und befreite die 
Städter davon für die Soldaten Wasser zu schöpfen". 

741) Auch im^opd. Vgl. meine 'Av^xS. p. 256. Im Authenticum 
^ov. 183 wird superindictio übersezt, Julian hat impositio sive tnjecHo, 
Ton einem zur Strafe erfolgenden Zuschlag der oficopa an die, welche 
fremde bäuerliche Arbeiter zurückhalten, handelt Nov. XXT (17) c. 14. 
Tgl. Julian, ed. Haenel p. 181 no. XXli.. Uebrigens kommen in der 
Justinianischen Zeit auch Steuerzuschläge vor, die nicht mit einer Ueber- 
tragung von Eigenthum verknüpft sind, Zuschläge von Territorium zu 
Territorium, von Eparchie zu Eparchie. Beispiele in Cod. 11, 59, 1 und 
bei Theodoretus episc. Cyri (Ep. 22) und Cyrillus Scythopoli- 
tanus (unter Anastasius). 
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ager deaertua an das noch bewirthschaftete Land, der steriles^ 
agri an die fertiles^ wovon im Cod. 1, 34, 2, dem Edict. Pr, jRv 
Zotici 24 (Nov. 168) und Nov. CLII (128) c. 7. 8 die Rede ist. 
Für die Besizer eximirter Grundsttickscomplexe hatte der 
Zuschlag zunächst keinerlei Bedeutung: verödete ein Theil des 
Gutes, so hatte der Besizer die volle Steuer fortzuentrichten,. 
indem der Minderertrag des Oedlandes mit dem Mehrertrag des 
fruchtbaren Landes compensirt wurde.''** Anders aber gestaltete 
sich die Sache, wenn die Besizung zerstückelt wurde, sei es 
durch Erbgang sei es durch Veräusserung, und ein Theil an 
diesen, andere Theile an andere Eigenthümer gelangten. Hier 
blieben die Theile zusammen verhaftet fiir die ganze auf da» 
ursprüngliche Gut gelegte Steuer, und wurden in so fem ganz 
bezeichnend ojjLoSooXa oder conserva genannt.'^*® Trat nun der 
Fall ein, dass ein Theil des Gutes, welcher an einen besonderen 
Eigenthümer gelangt war, defect oder unfruchtbar wurde^ 
während die übrigen noch steuerfähigen Theile anderen Eigen- 
thümem gehörten, so fragte es sich nur noch, welchem dieser 
Eigenthümer oder in welcher Reihenfolge und Masse von diesen 
Eigenthümem das defect oder unfruchtbar gewordene Stück mit 
der Steuerlast zuzuschlagen sei. In Betreff der Durchführung 
dieser irtpoXT] ojioBoüXcov'** scheint zu Justinian's Zeit 
eine gewisse Unsicherheit geherrscht zu haben. Wie der Prae- 
fectus Praetorio Demosthenes in einem Edict aus den Jahrea 



742) C. Theod. 13, 11, 4. 9. 15. C. Just. 11, 59, 10. 

743) Den lateinischen Ausdruck hat das Authenticum Nov. 133. 
Julianus bedient sich der nicht minder richtigen Bezeichnung agrt 
ejusdem substantiae oder de eodem patrimonio, wie auch der Präfect De- 
mosthenes in Nov. 166 von Grundstücken ix x^? aOx^c rEpiouafotc spricht. 
Danach sind in Cod. 11, 59, 10 die Worte ex eadem mbstantia interpolirt. 

744) Ducange s. v. denkt an 6fi^$ouXoi y^^PT^^> ganz irrig, d& 
Nov. CLn (128) c 8 ausdrücklich von 6fx($SouXa ^cupfa spricht. Ein noch 
mangelhafteres Verständniss des Ausdrucks in. Reit z und Heimbach 
Glossar, ad Harmenopul. Auch Lyd. III, 70 erwähnt h^6lo'Ai und h^i- 
xT^voa neben einander. Der uns erhaltene Auszug von Cod. I, 34, 2 er- 
wähnt die inißoXT] drdpfov ?) 6fA0xi^v9ü>v, wo gewiss 6{jioSo-jXa)v nach dicdp<uy 
zu ergänzen ist. Noch im 13. Jahrhundert kommt der Ausdruck ipidScuXc 
lir.'xii vor: vgl. meine Supplem. Basil. p. V. 
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521 — 523 anfühi-t, sagten Manche, man müsse die unfruchtbaren 
Theile denjenigen zuschlagen, welche von den aus derselben 
Substanz kommenden fruchtbaren Grundstücken die nächst- 
gelegenen besässen.''** Andere wollten die sterüia denjenigen 
zugeschlagen wissen, deren aus derselben Substanz stammende 
opima praedia zulezt noch mit jenen verbunden gewesen seien : 
noch Andere endlich wollten ohne Unterschied den Zuschlag 
an alle Besizer von fertüia aus derselben Substanz (nach Ver- 
hältniss ihres Besizes) ertheilen."** (Manche scheinen noch weiter 
gegangen zu sein, und, wie ursprünglich eine Gompensation 
oder Verhaftung für die Gesammtsteuer eintrat, nicht blos wenn 
der Besizer von sterüia zugleich auch feriilia^ sondern selbst 
dann, wenn er ausser den steriles agri überhaupt noch hin- 
reichendes Vermögen besass''*', so scheinen sie auch die Zu- 
lässigkeit des Zuschlags der sterilia des einen Rechtsnachfolgers 
an einen Rechtsnachfolger in andere der Grundsteuer nicht unter- 
liegende Vermögensstücke des ersten katastrirten Eigenthümers 
behauptet zu haben: diese ausschweifende Behauptung war 
aber schon im J. 512 durch ein Edict des Praefectus Praetorio 
Z oticus'*® verworfen worden.) Diese Meinungsverschieden- 
heiten haben zulezt den Präfecten Demosthenes veranlasst, 
eine ganz bestimmte Reihenfolge für den Zuschlag von sterilia 
an Besizer von fmi.ilia praedia aus demselben Complex festzu- 
sezen. Und dieses für jene Zeit wichtige Edict ist uns sowohl 
als Nov. 166 in der verbreiteten Sammlung von 168 Stücken, 
als auch in einer besonderen Sanmüung von Edicten der Prae- 
fecti Praetorio wenigstens im Auszuge erhalten.''*® 



745) Julian, ed. Haenel p. 180 no. XVIII. 

746) So verstehe ich dio Worte in Nov. 166: täv fxfev xol« ix ttjc 
auTT]« 7reptouo(ac euiropa XT7]9afAivotc b^x^^zi^tn^ xal 'Rpooey £oi xaurac fndjeo^ai 
StxaiouvTCDv, TÄv 8i rpoc xd dvu>Tipu> xal icaXatoxipac 6pi.o5ouXo\)c xTi^oeic ava- 
ßa{vetv ßiaCofJiivwv, täv 11 i<p' CKi:avtac Äjjia xob« itplv xxrjoapLivouc dßiaxp(xü>c 
^#i>pouvXtt>v. 

747) C. Theod. 13, 11, 4. 

748) Nov. 168. Vgl. meine 'Avfxfi. p. 255. 274. 

749) Ed. Pr. Pr. 1. Vgl. meine 'AvixS. p. 266. 
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Für die eine wie für die andere Art des Zuschlags gelten 
im Justinianischen Rechte folgende Regeln '^^^: 

1) Zugeschlagen werden Grundstücke, deren Eigenthümer 
entweder nicht zu ermitteln oder aber unfähig sind, die Steuern 
und anderen öffentlichen Leistungen zu tragen. 

2) Der Zuschlag erfolgt immer nur an tragbare Grund- 
Btücke, welche grundsteuerpflichtig sind. Häuser , Gärten und 
überhaupt Sachen, die dem Census nicht unterliegen, haben 
auch keinen Zuschlag zu erleiden.'^^^ 

3) Die zugeschlagenen Grundstücke gehen mit allen etwa 
vorhandenen Colonen, sowie mit sämmtlichem lebenden und todten 
Inventar (ixeti iravTojv täv . . euptoxofjivcov ^scDpiftov xal irexooXicov 
aöxcov xal ivbrpi&v xal xapiroav xal C<u(»v, xocl icavxöc iWofi iv- 
oTpouxtoo xal ivatpoufiivTou toü ixeioe euptaxopivou) in das Eigen- 
thum derer über, deren Grundstücke den Zuschlag erleiden. 

4) Wenn es zweifelhaft ist, wem die Grundstücke mit der 
Steuerlast zuzuschlagen sind, haben einstweilen die Steuer- 
beamten deren umfang und Bestand actenmässig festzustellen, 
und sind verpflichtet, dieselben dereinst in demselben Zustande 
denjenigen zu übergeben, denen sie später definitiv zugeschlagen 
werden. 

5) Der Zuschlag erfolgt immer nur nach vorgängiger 
schriftlicher Verhandlung durch ein Decret des Provincialstatt- 
halters. 



750) Sie finden sich im Wesentlichen in Nov. CLII (128) c. 7. 8 aus- 
gesprochen. Die älteren Verordnungen enthalt C. Theod. 13, 11. 

751) Edict. Pr. Pr. 24 oder Nov. 168. üeber den Begriff eines Gartens 
l. ISS D,de V, S. Anastas. Vitae Pontif. ad a. 314 zählt neben einander 
auf massae, fundi, domus, horti. Noch nach Jahrhunderten werden daher 
in Urkunden, besonders Urbarien, von den singtdae tarn terrae et poMet- 
sianes quam stanae unterschieden die scderiae (Salinen), vineae, domus, . . . 
tabemae, ecclesiae, giardeniu, dgl. Der P. Callistus unterscheidet a. 1354 
^u)pa^ia{av ^tjv, dfjLir^tov, ö^pofA^Xtuva, iccpiß($Xiov t) a^Toupitov. Actal'p. 332. — 
Bei der den Gemeindebehörden überlassenen Untervertheilung konnte 
indessen wohl auch auf Häuserbesiz Bücksicht genommen werden. Dar- 
auf weist hin das ^^pfov oCxcov fjiipoc in dem Kataster von Thera und 
der fundus duae casae bei Anastas. Vitae p. 7. 
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6) Gegen das Deeret des Provincialstatthalters kann der, 
dem die sterüia zugeschlagen worden sind^ binnen Jahresfrist 
an den Praefectus Praetorio appelliren.^*^^ 

7) Derjenige, dem ein ertragloses Grundstück zugeschlagen 
worden ist, hat die Steuer und die andern öffentlichen Lasten 
von demselben erst vom Tage des Zuschlags an zu tragen, steht 
also nicht für die rückständigen Steuern ein.*^^^ 

8) Einem Zuschlag nicht unterworfen sind kaiserliche Privat- 
guter''^, und eben so wenig Kirchengüter.'^^^ 

Bald nach Justmian ist eine kaiserliche Verordnung über 
den Zuschlag, wie es scheint von dem Kaiser Tiberius, er- 
gangen''^, von deren Inhalt leider nichts überliefert ist. Dass 
sie den Zuschlag keineswegs aufgehoben hat, beweist die fort- 
dauernde Anwendung desselben im byzantinischen Reiche. Aber 
die Anwendung erfolgt, wie gezeigt werden soll, nicht mehr 
ganz nach Massgabe des Edicts des Präfecten Demos thenes, 
und es ist möglich, dass diese Aenderung auf die Verordnung' 
des Kaisers Tiberius zurückzuführen ist. 

Die fortdauernde principielle Anerkennung des Instituts des 
Zuschlags im byzantinischen Reiche erhellt unzweifelhaft aus 
den Rechtsquellen. Die Basiliken haben die wichtigsten auf 
den Zuschlag bezüglichen Stellen des Codex, die Nov. GLII 
(128) c. 7 . 8, und sogar die Edicte der Präfecten aus Nov. 166 
und 168 in Buch LVI aufgenommen. Die Synopsis hat 
daraus die Nov. CLII (128) c. 7. 8 wiedergegeben, indem sie 
die Bemerkung voranschickt: saxl 8i iirtßoXr] äiriSoat«; diripoo 
xrf^ascoc ^p&C aü-jfxXiQpovofioüc t] oüvreXeorä^ xal 6(xox<upooc xal 
ojjLOXTQvaoü?, — eine Bemerkung, die auch Harmenopulus'^^'^ 



752) Theodor. Nov. 128 §. 8. 

753) Athanas. XX, 1 ed. Heimbach p. 172. Ed. Pr. Pr. 1 (Nov. 
166) in fine. The od. Nov. 128 §. 7. Die I. 13 C. The od. de ceimtor. 
13, 11 gab eine hiennii immunitas, 

754) 1. 2 C. de off. com. sacri pal. 1, 34. — S. jedoch über die ähnliche 
diacatochia bei fundi 'patrimonudea 1. 7 C. XI, 59. 

755) 1. 5 C. de SS. ecclesiü. The od. Nov. 120 §. 19. 

756) Coli. I Nov. 14. 

757) Harm. Append. tit. III §. 30. 
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wiederholt. Die Epitome endlich kennt wenigistens eine be- 
schränktere Geltung des Zuschlags.'*® 

Ist hienach an der fortdauernden theoretischen Anerkennung 
des Zuschlags nicht zu zweifeln ^ so ist er doch keineswegs 
immer gleichmässig zur Anwendung gekonmien« Der Zuschlag 
erscheint zwar auf den ersten Blick als ein sehr wirksames 
Mittel, die volle Einnahme des Steuer-Solls zu sichern. Allein 
statt die Ursachen zu beseitigen, durch welche Ausfälle an der 
katastrirten Steuer entstanden, war der Zuschlag vielmehr selbst 
geeignet, den Grund und Boden zu überbürden und dadurch 
immer unfähiger zu machen zur Tragung der öffentlichen Lasten. 
Die Erkenntniss dieser üblen Wirkung mag es zum Theil be- 
wirkt haben, dass der Zuschlag zuweilen gar nicht '^^, und dann 
wieder nur in modificirter Gestalt angewendet worden ist. Stets 
erwähnen es die byzantinischen Geschichtsschreiber als eine 
ausserordentliche und unerträgliche fiscalische Härte, wenn 
einmal die beschränkte staatswirthschaftliche Einsicht eines 
Kaisers der Steuer -Einnahme auf diesem Wege zu Hülfe zu 
kommen suchte. 

So erwähnt es Theophanes''^ ak eine schädliche Mass- 
regel des Kaisers Nicephorus Generalis, dass er befohlen 
habe, die Einwohner eines Gemeindebezirks (6jiox«>poi) sollten 
für ihre Steuern dem Fiscus dXXrjXeYYÖ">c d- i- sammtverbind- 
lich haften. Von der Zeit nach der grossen Hungersnoth unter 
Romanus Lacapenus beklagt eine Erzählung von Simeon 



758) Epitome XV, 35. 43. »'Edv Tic t/ww oMa^f ixroi/jffig xa^ olov- 
öfjZOTe xpdirov xivl dypov fxTj ^TitßaXtov aux^ji xd dvi^xovxa xeX^Gfjiaxa xsl 
dtzop-fiai^ ilj Xoirr] xx^9tc, XP^ ^^^ So^^vxa dypov ^iravaSpafJietv eU xd 6(x.ö$ouXa, 
xolv hiä [liooM TcoXXol ol SiflESo^oi &^%T^aa•v xoO t6 CBiov x<op^o^ X^'^P^^ ^rniosioM 
ixTToii^ffavxoc. veapd f.« Weist dieses corrupte Citat auf Nov. 166, so be- 
ruht die Beschränkung der ^rtßoXY} auf den in der Epitome angegebenen 
Fall wohl nur auf einem Missverständnisse. 

759) So scheint sie unter den Bilderstürmern ausser Uebung gesezt 
gewesen zu sein. Vgl. die Leges rusticae I, 13, 14 in Harm. ed. 
Heimb. p. 832. 

760) Theophanes ed. Paris, p. 411. Vgl. meine Novellae p. 61 not. 
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Metaphrastes''*^, dass damals der Zuschlag in ausgedehntem 
Masse geübt worden sei. (Und zwar scheint nach dieser Er- 
zählung damals der Zuschlag nicht nach der alten Regel an 
die 6}jL68oüXa und 6}i6x7)vaa, sondern in anderer Weise zumeist 
an die Angrenzer und Nachbarn — ^z\T^a\.6x<üpoi und 7eitovec — 
erfolgt zu sein. Vgl. §. 59.) 

Noch grösseren Unwillen erregte Basilius Porphyro- 
genitus, da er verordnete, die caducen Steuern der Plebejer 
sollten von den Mächtigen eingezogen werden (tä? täv «ttoXco- 
XoTcov Tairstvüiv oüvxeXeiac eJorpaTTsaOat Ix twv Süvaxaiv).''®^ Das 
ältere Recht kannte in der lirtpoXTj ojxoxTiVacov und 6|ioooüXa)v 
einen Zuschlag von Theilen einer Gemeindeflur zu eben solchen 
Theilen, sowie von Theilen eines Gutes zu andern Theilen des- 
selben Gutes: Basilius aber führte dazu noch einen Zuschlag 
von bäuerlichen Fluren zu den grossen Grundherrschaften ein. 
Dieses vorzugsweise sogenannte qcXXtjXey^üov"^ hat von Anfang 
an grossen Widerstand gefunden, und ist nach etwa fünfzig 
Jahren von Romanus Argyrus wieder aufgehoben worden.*^^* 



761) Die betreffende Stelle theilt mit Alemannus ad Procop. ed. 
Paris, p. 163. Sie lautet: AifAOc Ofiou xal Xoi|a6c, xd hdo xauTa xaxa xal 
divatpeiv 6fjio{u)c Suvdfjieva, ttol twv xeip.^va)v uro t^ ^(Ufjia^cov dp'/r^ yroupfmv 
lvo7CT^6avTa, i:oXXoi>c jxsv oCxouc dvOptiuTrwv dx^voiiae, x((>{jLac hk 5Xac xal ouvoi- 
xiaz xal dypouc ipi^piouc täv o{xo'jvtu)v e^pYaoaTO. axe^ap.evoi xöfvuv ol twv 
xotviüv iitt|jL«X7jTal, o6 fx^v dXXd xal ßaotXeuc a^TOc, ^ttco« p-Yj t6 xotvov touc 8t' 
Itouc ^xefvtov cpdpouc Ct^ixkuÖ-jj, d'^l^^Co^'c^i touc i:X7]aio^(upouc xol autd xd 
IxTpißlvTtov t£Xt) xal olyoiii^io'^ tioTzpdvzto^ai. xal touto xaxd rdoT)« Ixpdxei 
x^C Oinr^x^ou, xal Tiäc 6 ix yeixe^vcuv o2xmv xal xouc täv rXxjofov Tza^iytiw 
i^vaYxdCcxo ^dpouc, etxc uttö xou Xo(|aoO xal XTJc iv5e{ac ixxpiß^vxsc "^aav, eixe xwv 
o^xiwv dvdoxaxot 5id x^v dvdyxtjv ^ejevTiftivot. 

762) Zonaras ed. Paris. II p. 224. Cedrenus ed. Paris, p. 706, 
Meine Novellae p. 320 not. 3. 

763) Oder bedeutet dasselbe nur, dass die bis dahin von den Colonen 
gezahlten Steuern, nachdem die Colonen ausgestorben oder entflohen 
waren, von den Grundherrn eingezogen werden sollten? — Etwas Anderes 
war die sammtverbindliche {dXXTjXiyYuoc) Haftung der 6jjLd)ro)pot unter Nice- 
phorus Generalis (Anm. 760), in so fem unter den ofxd^rwpot wohl nur 
die Besizer von 6fi<5x7]V5a zu verstehen sind. S. jedoch Zonaras ed. 
Paris. II p. 123. 

764) Cedren. ed. Paris, p. 723. Meine Now. p. 321 not. 1. 
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Von da an konnte nur noch von einem Zuschlagsverfahren 
nach dem älteren Rechte die Rede sein, und auch dieses scheint 
immer mehr ausser Cebung gekommen zu sein. Zwar geschieht 
noch unter Manuel Comnenus Erwähnung »xmv d-nh Tairetvmv 
oxt^covc'**, aber die gleichzeitige Nennung '•• der »oXoirucütoiv 
Tj dici xairsivcuv TeXoo}jiva)v 5iap(<i>v r^ oltzo Taicetvmv xXaofiaiia&ev- 
Ttt>v€ weist auf eine wesentlich andere Behandlung der sterüia 
hin^ als sie nach dem älteren Rechte vorgeschrieben war. 

Vielleicht ist die Vermuthung zulässig, dass der Untergang 
des alten Zuschlags Verfahrens , abgesehen von der Einsicht in 
dessen Unzulänglichkeit und Verderblichkeit; zusammengehangen 
habe mit einer Veränderung in der Steuererhebung. Früher ein 
wesentliches Geschäft der Staatsbehörden, wurde die Steuer- 
erhebung später — gewiss unter Alexius Comnenus'*'' — f&r 
je ein Jahr an Steuerpächter vergeben. Seitdem hörte der 
Zuschlag jedenfalls auf von of&ciellem Interesse fOr die Statt- 
halter der Provinzen zu sein, und hätten etwa die Steuerpächter 
einen Antrag auf Zuschlagung stellen wollen, so würde die 
Kürze der Pachtperiode nicht hingereicht haben, das Zuschlags- 
verfahren ordnungsmässig zu Ende zu führen. Unter diesen 
Umständen musste schliesslich der Zuschlag ganz von selbst 
ausser Gebrauch kommen. 

§. 59. 

Das Näherrecht (npoT(jjii)ai «).'•• 

Der Zuschlag oder der Grundsaz, dessen Ausdruck er ist, 
dass nemlich alle Besizer von Theilen oder Stücken einer 
Guts« oder Gemeindeflur nach einer gewissen Ordnung ftlr die 
Steuer der ganzen Guts- oder Gemeindeflur solidarisch einzustehen 



765) Meine Novsr. p. 448. 

766) Ebenda p. 451. 

767) Vgl. meine Now. p. 393. 

768) Der Ausdruck icpoT{fxY]otc wird technisch auch z. B. von dem 
vertragsmässigen Vorkaufsrechte, femer von der Bevorrechtung der rd- 
vT|Tcc gegenüber den Suvorol beim Ankauf von Grundstücken (§. 63) ge- 
braucht. Hier ist nur von der nporffiiijoic in der engeren Bedeutung von 
Näherrecht die Rede. 
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haben y war allenfalls dann zn rechtfertigen^ wenn denselben 
Besizem als Correlat ein Recht der Einmischnng eingeräumt 
wnrde^ auf dass kein Mitbesizer zur Tragung der Steuer unfähig 
werde. Wenn ein Theilbesizer schlecht wirthschaftete, so dass 
sein und seines Grundstücks Ruin zu befürchten stand, hätte 
da nicht den übrigen von dem Zuschlag bedrohten Theilbesizem 
ebendeshalb eine Art Cura zugestanden werden sollen? Oder, 
— wenn eine solche Berechtigung als ein zu grosser Eingriff 
in das Recht der Persönlichkeit und des Eigenthums erscheinen 
mochte, musste nicht wenigstens alsdann, wenn ein Theilbesizer 
seinen Theil oder sein Stück an einen Fremden verkaufen wollte, 
dem etwa dadurch bedrohten Nebenbesizer gestattet werden, 
zum Schuze seiner Interessen in den Kauf einzutreten? 

In der That finden wir, dass etwa seit Constantin des 
Grossen Zeit''*^ ^^proximia conaortibusque concessum erat, 
ut eatraneos ab enUione removerentJ'^^ Genaueres über dieses 
Näherrecht ist freilich eben so wenig bekannt, als über die Regehi 
des Zuschlags zur Zeit seiner Einführung. Es wurde bereits 
im Jahre 391 wieder aufgehoben als eine ungerechtfertigte Be- 
schränkung der freien Disposition.''^^ Indessen bald konunt der 
ursprüngliche Gedanke, dass denen, welche für die Grundsteuer 
mitverhaftet sind, bei Yeräusserungen von Grundstücken eine 
Bevorzugung gebüre, wiederum zur Geltung, wenn auch in 
etwas anderer Gestalt und nur in Beziehung auf die zusammen 



769) Gothofred. ad 1. 6 C. Th. 3, 1. Ueber Ursprang und Zu- 
sammenhang dieses Näherrechts ist freilich Gothofredas durchaus im 
Unklaren. 

770) Sind unter proximi die nächsten Verwandten oder die Anlieger 
und Nachbarn zu verstehen? Sind consortes soviel als Besizer von b[».6' 
X7]vaa? Die Byzantiner übersezen ou^irvcTc xal xoivcovof. Vgl. meine Now. 
p. 238 not. 6. 7. Ueber die consortes vgl. noch Cod. Theod. II, 5, 1. VII, 
18, 7. XI, 13, 1. 22, 2. 24, 1. 

771) 1. 6 C. Th. de contrah. emüone 8, 1 oder 1. 14 C. Just. eod. 4, 88. 
Es wird hier bezeichnet als eine injuria, quae inani honestatis colore velatur. 
Wurde vielleicht von der ^nißoX)] vorübergehend kein Gebrauch gemacht, 
so dass man sich zur Rechtfertigung des Näherrechts nur noch auf die 
Bücksichten berufen konnte, die man überhaupt proximis cwisortibuague 
schuldet? 
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censirtea Gerne indeflui'en.*^'^* Es verordneten nemlich im J, 415 
die Kaiser Honorius und Theodosias^ dass Niemand ausser 
den convtcani Gmndbesiz in den Metrokomien erwerben solle."''* 
Und noch bestimmter und allgemeiner wiederholten die Kaiser 
Leo und Anthemius im Jahre 468, dass kein extraneus in 
Metrokomien Gmndbesiz erwerben solle, und dass, wenn ein 
vicanus seinen Grundbesiz veräussem wolle, dies nur an einen 
in den Katastern derselben adseribirten Bewohner der Metro- 
komie geschehen dürfe.''* 

Hiebei ist das Justinianische Recht stehen geblieben, und 
die Bestimmungen desselben sind in die Basiliken unverändert 
aufgenommen worden.''* 

Bald nachher aber ist, wie oben erwähnt"^, der Zuschlag 
in etwas veränderter Gestalt zur Anwendung gebracht worden^ 
und dies musste nothwendig auf eine entsprechende Umge- 
staltung jenes Näherrechts führen. So entstand im Jahre 922 
die berühmte und für alle Folgezeit massgebende Novelle des 
Kaisers Romanus Lacapenus über das Näherrecht (irepl 
irpoTijjLTj asco?)."' 

Obwohl diese Novelle ausdrücklich erklärt, dass sie ans 
der Fürsorge für die Steuerpflichtigen sowohl als für die Staats- 
steuem entsprungen sei, mit andern Worten, dass sie mit dem 
Steuei-wesen zusammenhänge, so ist doch dieser Zusammenhang 



772) Wohl deshalb, weil dadurch den Bauern Gelegenheit gegeben 
werden sollte sich des Eindringens städtischer Kapitalisten in die freien 
Baaerschaften za erwehren. 

773) 1. 6 §. 1 C. Th. de patroctniü vicarutn 11, 24. Der Nachsaz weist 
ausdrücklich hin auf den Zusammenhang dieser Vorschrift mit der 
Steuerzahlung. 

774) 1. un. C. non licere habikUoribus metrocomiae loca sua ad extraneum 
transferre 11, 56. 

775) Basil. XIV, 5, (20) ed. Heimb. II p. 280 und LV, 5, 1 ed. 
Heimb. V p. 146. 

776) Vgl. §. 58 2u Anm. 761. 

777) CoU. m Nov. 2. Wie vielfach sie nach dieser Zeit in den hy- 
zantischen Rechtsbüchem wiederkehrt, ist dort in not. 1 ausführlich 
nachgewiesen worden. 
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theils von den späteren Byzantinern""®, theils von neueren Aus- 
legern''^* entweder gar nicht oder doch nur mangelhaft erkannt 
worden, und es hat ihnen daher an einem befriedigenden Ver- 
ständnisse der Novelle gefehlt. 

Der Zuschlag erfolgte damals an die Angrenzer (Tc^Tjaio- 
XCDpoi) und Nachbarn (-fstxovec) statt an die ofxoxTjvoa, und dem 
entsprechend wurde in VeräusserungsfäUen ein Näherrecht der 
Angrenzer und Nachbarn anstatt der convicani anerkannt. Eine 
Novelle des Kaisers Leo des Weisen''®^, deren Aechtheit in- 
dessen bezweifelt werden kann, verfQgt bereits, dass zwar Jeder 
sein Grundstück an einen Dritten frei veräussem könne, dass 
jedoch die Nachbarn oder Angrenzer (innerhalb sechs Monaten) 
dem Käufer unter Bückgabe des gezahlten Preises das Grund- 
stück sollten entwähren können. Ausführlicher und präciser 
wird dieser Gedanke in der Novelle des Romanus formulirt, 
indem diejenige Ordnung oder Reihenfolge, in welcher vermuth- 
lich der Zuschlag an die Nachbarn erfolgte, zugleich als mass- 
gebend für das ihnen zukommende Näherrecht festgesezt wurde. 

Die Novelle gibt nemlich, wenn ein Grundstück veräussert 
wird, ein dingliches Vorkaufs- oder Näherrecht 

A. dei\jenigen, deren Grundstücke mit dem verkauften 
Grundstücke vermengt zusammenliegen (ävajxlc ou^xsifj^evoi oder 
oüTO); aup.78icX.8Ypivot oder avap,8p,i']f;iivoi). Als in einem solchen 
engsten Zusammenhange''®^ stehend sollen angenommen werden 



778) Insbesondere von dem unbekannten Verfasser des kleinen Com- 
mentars zur Novelle des Romanus, der in meinen Novv. p. 234 sqq. 
abgedruckt ist. 

779) Zu nennen sind Cujacius Opp. ed. Neap. 11 p. 342. J. Go- 
thofredus ad 1. 6 C. Theod. 3, 1. D. Gothofredus in notis ad 1. 14 
C. Just. 4, 38. Reitz ad Harm. III, 3, 103 sqq. KaXXiyac Tu)(x. Mx. 
in p. 266. naira^fT)7<JicouXoc 'Evoyixov A(x. II p. 26. 

780) Coli, n Nov. 114. Zweifel an der Aechtheit erregt die ganze 
Stjlisirung. 

781) Der Anm. 778 angeführte Commentar braucht dafür den Sub- 
stantiven Ausdruck dvatxtyi^. (Ebenda wird berichtet, dass zu damaliger 
Zeit Manche die dvafiiTT] als dvap.(7T2 xou aTfjiaToc hätten verstehen wollen, 
eine Meinung, die ebenso lächerlich ist, als der Grund, den der Ver- 
fasser dagegen vorbringt.) — In Coli. UI Nov. 20 scheint mit dem Aus- 
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zunächst die, welche das Grundstück kraft Verwandtschaft 
pro dwüo oder pro indivüo gemeinschaftlich besizen (d»c dizb 
ou-jf^eveiac 6iatpeta>c ^ dStaipItoc . • • . i?rtxotyov .... dxtvijxov 
e/ovrec). — Unter den Worten »kraft Verwandtschaftt kann 
doch wohl nur verstanden werden der Erwerb durch gesezliche 
(allenfalls auch testamentarische) Erbfolge wegen Verwandtschaft. 
Wo mehrere Erben dieser Art vorhanden sind, hat jeder der- 
selben an jedem Grundstttck der Erbmasse nach Massgabe 
seines Erbtheiles einen Antheil pro indivüo, und in so fem ist 
das Grundstück wirklich ein gemeinschaftliches. Dieses gemein- 
schaftliche Eigenthum hört zwar auf, wenn die Erbschaft ge- 
theilt und etwa pai^s certae des Grundstücks den einzelnen 
Erben zugewiesen werden. Die Novelle fingirt aber in diesem 
Falle für das Näherrecht eine Fortdauer der Gemeinschaft,*^®* 
(Wahrscheinlich galt dieselbe Fiction bei dem Zuschlag, wie 
ja auch bei der alten iirißoX^ 6(ioSo6Xa»v die fortdauernde Zu- 
sammengehörigkeit der ex eadem substantUi stammenden Grund- 
stücke angenommen wurde. Daraus erklärt sich auch, wie die 
Synopsis in der §. 58 angeftlhrten Definition von einem Zu- 
schlag an Miterben — ouY^XTjpovopLot — sprechen kann.) 

Zweitens sollen hieher gerechnet werden diejenigen, 
welche das Grundstück durch gemeinschaftlichen Kauf oder eine 
andere ähnliche gemeinschaftliche Erwerbsart gemeinschaftlich 
besizen (&c ix xoivr^c difopajtac 73 aXXrjc ToioüxoTp^iroo mriptfa^ . . . 
iiTtxoivov . . . dxivYjTov Ij^ovxec), — also Gesellschafter, die eine 
unbewegliche Sache in gemeinschaftlichem Eigenthum haben. 
Dass auch hier der Zusammenhang angenommen werden soll, 
nicht blos so lange sie die Sache pro indiviso besizen, sondern 
auch nachdem sie dieselbe getheilt und also pro diviso besizen, 
sagt die Novelle wenigstens nicht ausdrücklich. 



drack npotffjirjotc i^ dvaxoiv<i>ocaic auf die ganze Klasse der dvafttfitjiUvoi 
hingedeutet zu werden. 

782) Die Worte Statpfrioc ^ d5ia(pfro>c haben offenbar schon den By- 
zantinern Schwierigkeiten gemacht. Wohl eben deshalb hat sie Harm, 
in, 3, 103 weggelassen. Ebenso ignorirt sie der angeführte byzantinische 
Commentar. 



241 

Endlich werden als solche dvoL\L&iki*( [dvoiy obgleich sie dem 
Veräusserer völlig fremd sind d. i. in keinem Verwandtschafts- 
oder Gemeinschaftsverhältniss zu ihm stehen, von der Novelle 
betrachtet diejenigen, deren Gnmdstücke anderweit und nicht 
wegen Gemeinschaft mit dem veräusserten benachbarten Grund- 
stücke zu einem Theile im Gemenge liegen (oJ aXXcoc xal o5x 
ju)? I£ dTTtxotvoü TOI? eY*]fiCoüai xDQfxaoi xata xi jjipo? dvafjiejxiYP'S- 
voi).'^®^ — Ein byzantinischer Ausleger''®* flihrt folgenden Fall 
an: Es vdll Jemand sgin Grundstück verkaufen. Zwei socii 
kaufen zwei Theile desselben pro indiviao: ein Anderer für sich 
den dritten Theil. Will einer der socii seinen Antheil verkaufen, 
so geht der andere eociue vor: will jedoch dieser in den Kauf 
nicht einti'eten, so geht der Eigenthümer des dritten Theiles 
jedem Anderen vor. Aehnlich lautet des Cujacius Meinung, 
der hier an diejenigen denkt, qui rem communem habent dtra 
societatem. Allein dieser Auslegung stehen doch wohl die Worte 
»oö-/ 6)<; de iirtxotvouc deutlich entgegen. — D. Gothofredus 
will unter den Genannten diejenigen verstanden wissen, qui ont 
leu7's terres enclaviea dedans et parmy celle qui se vend. Diese 
Erklärung ist wohl die richtigere. Die Novelle spricht hier 
nicht, wie in den beiden vorhergehenden Fällen, von der Ver- 
äusserung eines einzelnen Hauses, Feldes oder Weinberges, 
sondern von der Veräusserung ganzer Grundstückscomplexe 
(xTT^fjLaTa), und will den Nachbar auszeichnen, der zwar in Be- 
ziehung auf diese Grundstücke in keinem Erb- oder Communions- 
verhältnisse zu dem Veräusserer steht, dessen Besizung aber 
theilweise (xaid xi jjipoc) mit den veräusserten Grundstücken 
im Gemenge liegt oder von denselben enclavirt ist Die Novelle 
iingirt gewisser Massen, dass die beiderseitigen Besizungen ein 



783) Die Uebersezung, in welcher die Novelle angeblich von Kaiser 
Friedrich publicirt worden ist, nennt sie einfach conjunctu — Ilawa^- 
jbif]Ydno!>Xoc, der freilich nur den abgekürzten und interpolirten Text 
des Harmenopulus m, 8, 103 sqq. vor Augen hat, leugnet mit Un- 
recht, dass hier von einer besonderen Art der Ttportfir^Tioi die Rede sei. 
Uebrigens macht schon Psellus v. 1369 aus Nummer 2 und 3 nur einen 
Grad der :ipoT{fA7]9tc. 

784) Vgl. Anm. 778. 

T. Lingentbal, Rechtsgeschicbte. 3. Aufl. 16 
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zngammenhtogendes Ganzes bilden, und erinnert auch in dieser 
Bestimmnng an den alten Zuschlag der Gnindstflcke ex eadem 
mb$taniia. Nur ist nicht zn übersehen, dass die NoveUe diese 
Bestinunongen nicht blos anf die ojjioSooXa beschränkt, sondern 
ganz allgemein hinstellt; sie scheinen also eben so wohl für Grund- 
stücke oder Besizungen im Gemeindererbande, und nicht blos für 
selbständige Gmndstückscomplexe (xtr^fiata) gelten zn müssen.^* 

Nächst den dvajiejjnYjisvot erhalten durch die Novelle 
ein Näherrecht 

B. die oufiicapaxstfievot, d. i. die Anlieger oder An- 
grenzer. Unter diesen unterscheidet die Novelle wiederum zwei 
Klassen. 

Die erste Klasse bilden diejenigen, welche ihre Abgaben 
zusammen entrichten (o^ioteXstc). Hier knüpft die Novelle ganz 
deutlich an den Zuschlag an. Indessen während frflher alle 
0}i6&oüX<x und ofi^Sxijvo« nach Verhältniss ihrer Gr(tose oder 
Steuerfähigkeit dem Zuschlag verfielen, scheinen zu den Zeiten 
des Kaisers Romanus nur die an die sterilia angrenzenden 
herangezogen worden zu sein, so dass folgerichtig auch nur 
den angrenzenden ofioTaXer? ein Näherrecht zu bewilligen war. 
Die Novelle sagt übrigens: optoteXeic 8i cpafisv touc 6it& xbv 
a&t^v uicoTSia'jffUvov dvaYpafOfjiivooCv x5v Iv fiiot^opou TiSTrotc tdb 
üäia TsXicr}iaT« xaxaßdEX.Xovtat.'^^^ Leunclavius und D. Gotho- 
fredus halten den uicotetorffxsvoc für gleichbedeutend mit cen- 
8it09*, indem sie übersezen: qui sub eodem cetmtore descripti sunt. 
Kalligas und Paparrigopulos halten den GicoTstaYfjivoc für 
eine Bezeichnung der Grundsteuereinheit, des caputy und ver- 
stehen also unter 6p.oTsXeic diejenigen, deren Grundstücke zu- 
sammen als ein caput in den Steuerrollen verzeichnet sind. 
Beide Erklärungen sind entschieden falsch: die erstere, weil 



785) Man wird durch diese BeBtimmungen erinnert an die proximi 
et consortet. Vgl. Anm. 770. 

786) Psellns v. 1373 sqq. drückt diese Definition so aas: ol t^c 
ah^r^i üiroTOY^s Tu^^xec, »äv iia^dpoiv i)^u)9t x0^io\t.axa xoTcfuiv. — Cujacius 
begnügt sich mit der allgemeinen Bezeichnung »qui communi censw vin- 
cfäo tenentur*, was allenfalls auch yon sämmtlichen Unterthanen des 
Reichs gesagt werden könnte. 
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2war der censitar einschäzt, aber Niemand unter ihn eingeschäzt 
ivird; die leztere^ weil es sprachlich nnmöglich ist^ rbv uirote- 
taYjjivov für gleichbedeutend mit caput zu halten.'®'' Die rich- 
tige Erklärung gibt unstreitig der byzantinische Commentator 
4er Novelle^ indem er jene Definition der 6p.oT8XeTc dahin ver- 
4steht, dass sie an einen Orundherm ihre Abgaben entrichten.''^ 
Aehnlich erklären sie dasMixpiv xatä (^Toixeiov''®^ und der 
neugriechische Harmenopulus.''^ Es hatten nemlich die 
Kataster der Steuersprengel je nach den Hebungsbezirken ihre 
Unterabtheilungen (öitota-^aO: fftr jeden Grundherrn (Kirchen 
und Klöster, einzelne grosse Grundbesizer) , der von seinen in 
«dem Sprengel wenn auch an verschiedenen Orten belegenen 
Besizungen die Steuern zusammen abzufahren hatte, war eine 
.solche ünterabtheilnng gebildet, und er wurde in so fem als 
ein 6irot8taY{jivoc bezeichnet. ''^^ Innerhalb der ünterabtheilnng 
waren dann die betreffenden Besizungen und die zu denselben 
gehörigen Colonen und Häusler mit den ihrerseits an den 
Grundherrn zu leistenden Abgaben verzeichnet (dva-fpoirofjLevot). 
Jeder derselben hatte die Abgaben auf der Besizung zu ent- 
richten, zu welcher er gehörte: waren diese Besizungen auch 
räumlich von einander getrennt, so waren die Bauern und 
Häusler doch Hintersassen eines und desselben Grundherrn. 
Solche Hintersassen, denen ein nuzbares Eigenthum zuge- 
schrieben wurde''^^, nennt die Novelle im engern Sinne opoteXst«;. 

787) Die zweite Sententia Cosnuie MagUtri in LeuncL JGR. 11 p. 167 
und die Ilitpa XV, 10. XXXVII, 2 brauchen uirotaY)), to ÖTCotetaflxfvov 
in der Bedeutung von Localkataster oder Urbar. 

788) Vgl. Anm. 778. Meine Novv. p. 236. »TtXoOotv utco fva Seoir^tijv 
olov hnzh (jitav dp^icmaxoTn^v«. 

789) Mtxpdv N c. 42: ol Ocp' Cva Scorcdnjv {ncdfp^ovxec xal T<ji a^rtp xal 
ivl TOi>c ^tfpouc xal xd t^Xt) xaraßaXXdfAevot xal diio$tS<$vTcc. 

790) Vgl. meine Delineatio p. 93 sqq. In der Ausgabe vom 
J. 1820 p. 148 heissen sie yc^Tcvtc 6iioO S{5ouv xdc htxTxia^ xal td 8o9{fAaTa 
th Iva a{>&^vTT2v. Die Constüutio Friedend de jure 97poTifi.i^9io)c übersezt 
daher »qui sunt »üb uno serviHoi^. 

791) Die Steuerzettel und Steuerquittungen gaben danach in den 
späteren Zeiten das Steuersoll des bn<yztxay[i.iyoi blos nach der Gesammt- 
£umme an. Coli. IV Nov. 34 in fine. 

792) Vgl. darüber unten §. 62. 

16* 
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Sie beschränkt aber das Näherrecht nicht allein auf diese Art 
der ofjLOTsXeiC; sondern fügt alsbald hinzu, dass insbesondere 
anch in den selbständigen Ortschaften und Weilern (ofjLdSe? tcov 
xaXou{ieva)v /cupicuv i) d^pioimv — sie heissen anderwärts dvaxoi- 
vcusei? •/iopimv oder xoivoTTjie? jraiptottv) '®^ die gmndbesizendea 
Bauern (xr^Topsc) gegenseitig ein Näherrecht haben sollen. 
Denn auch für diese gab es in den Katastern besondere 
uTTOTa^al und sie waren daher in einem weiteren Sinne eben- 
falls ofioteXsic.''®* 

Die zweite Klasse der ou;jL:rapax6i{isvot, welchen al9- 
solchen ein Näherrecht zustehen soll, bilden die einfachen An- 
lieger oder die einem Theile des veräusserten Grundstücks^ 
entlang Angrenzenden (äitXoi^ uXijaidCovTsc oder drXosc ev -nvt 
(ispst ouvairccoc T^vro{i.&voi), diejenigen Angrenzer oder Anstosser^ 
welche nicht noch ausserdem eine der vorgedachten besonderen 
Qualificationen haben. Sie heissen auch schlechtweg Tzh^oiarzaU^^ 

So sind es denn {iXnV^ Klassen, in welchen der Reihe 
nach zur irpoxiVr^atc gerufen werden 

I. oJ dva{xtc oü^xetjtevot oü-ffsvaic, 

II. oi ouTCDC ou}iue:cXeY;iivoi xoivcuvot, 

in. ol (jLOvov dvafjLe[xi7{jL£VGt, 

IV. ol ojiOTaXei?, 

V. ol d7cXu>c ^rXijoidCovTS?. 

Es sind nun noch die besondem Grundsäze darzustellen,, 
welche die Novelle des Kaisers Romanus über das Näher- 
recht aufstellt, und es mögen dabei sofort einige spätere 

793) Vgl. z. B. die Rubriken von Coli. UI Nov. 5. 6 und p. 284. 
315 meiner Novv. 11 dpa XV, 10. Es sind die alten 6{jL^xT2vaa. 

794) In der alten Rubrik der Novelle werden sie geradezu als solche 
bezeichnet. Auf sie bezieht sich auch vorzugsweise die irporCfiTjotc e;: 
6|jL0TeXeta; in CoU. III Nov. 20. Sie heissen auvreXoüvTcc in Coli. lU Nov. 5 c. 2. 

795) Mtxp<Jv N c. 42. — Es sind »oCxi^Toptc täv 6(iopouvTiüv dypcüv ij, 
^uip{tt)v« nach Coli, m Nov. 5 c. 1, während die früher genannten irpoxi- 
^(i>p.evo( regelmässig oCx^xopcc tiDv cK^toiv dypcüv ^ ^(opfiov sind. Als 6fjio- 
poijvTac «Ypouc ^ X^P^® betrachtet Coli. III Nov. 6 c. 8 nur xd &i:6 ttjv 
aixV fATjTpoxo)(i(av X^P^^ ^i*^®* ^^^ ""i^ o6x^v xcDpLT]xo6pav. 

796) Die fünf Klassen (if ßadpiobc) unterscheidet ebenso der byzan- 
tinische Commentator zur Novelle des Romanus. 
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Abänderungen, Erweiterungen oder Beschränkungen erwähnt 
iverden. 

1. Das Näherrecht hat statt, wenn irgend eine unbeweg- 
liche Sache veräussert wird. Es werden beispielsweise genannt 
Felder, Weinberge und insbesondere auch Häuser. Auch in 
tJer Pira'^*'' ist bei Häusern die Rede von Gemeinschaft oder 
Nachbarschaft oder einem anderweiten das Näherrecht begrün- 
idenden Yerhältniss (dvaxoivcooi? 7; rXYjoiaoao? r^ aXXo xi Srsp 
TTpoaTToier T7JV 7:poTt|i7]oiv). Nach Justinianischem Rechte unter- 
lagen Häuser und Gärten dem Reichscensus nicht, und ein 
Zuschlag konnte daher bei denselben nicht eintreten.*^^ In so 
fem aber das Näherrecht mit dem Zuschlag gewisser Massen 
als ein Correlat zusammenhängt, muss man wohl annehmen, 
dass Häuser und Gärten doch wohl bei der üntervertheilung 
der Steuer "^^^ unterworfen worden waren, und deshalb auch 
bei ihnen Zuschlag und Näherrecht vorkommen konnte. 

2. Das Näherrecht soll dann statt haben, wenn ein Grund- 
stück verkauft, in Emphyteuse gegeben oder sonst auf längere 
Zeit ausgethan wird (xaxd TpSsiv f^ iptcputsuaiv t] p.ioda)3iv, wo 
unter [x^a&coat; nicht die gewöhnliche Zeitpacht zu verstehen 
ist, sondern eine der Emphyteusis ähnliche Verleihung von 
längerer Dauer, eine IxBoat?, in welcher eine Art Veräusserung 
erblickt werden kann). Bei einer Veräusserung des Grund- 
stücks durch Bestellung desselben zur dos oder propter nuptias 
donatio y oder durch simplex oder mortis causa donatio^^^y oder 
durch Legat, oder durch Tausch, oder im Wege des Vergleichs, 
gilt das Näherrecht nicht, vorausgesezt, dass diese Geschäfte 
nicht zur Verschleierung eines Verkaufs oder einer jitaftcuotc 
gebraucht worden sind, worüber die Näherberechtigten nöthigen- 
falls einen Eid deferiren können. Wird festgestellt, dass das 



, 797) Ilelpa V. 10. L, 1. 2. 3. Proch. auct. XXXVHI, 137. 

798) Vgl. §. 58 Anm. 751. 

799) An das xa7r\^tx6v ist wohl hiebe! nicht zu denken: vgl. meine 
Abhandlung in M^m. de TAcad. de Petersbourg VII S6rie to. VI no. 9. 
Zonaras ed. Paris. II p. 123. Cedren. ed. Paris, p. 500. 

800) Vgl. hiezu Helpa H, 6. XXXVHI, 11. 
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Geschäft nur ein Scheingescbäft war^ so treten eigenthflmlicbe 
Folgen ein. Dasselbe soll aber nach einer Novelle des Mannet 
Comnenns vom Jahre 1166^^ auch dann gelten^ wenn Jeman- 
dem ein Gmndstflck als Antichrese gegeben wird^ oder wenn 
Jemand beim Verkauf seines GmndstückeSy nm das Näherrecht 
eines Nachbars auszuschliessen, sich einen kleinen an Lezteren 
anstossenden Streifen Landes vorbehält. — Harmenopulns^^ 
erwähnt übrigens, dass zu seiner Zeit das Näherrecht bei 
Emphyteusen und Verpachtungen nicht mehr praktisch ge- 
wesen sei. 

3. Dem Näherberechtigten oder dessen Vertreter muss von 
der erfolgten Veräusserung Anzeige gemacht werden. Von 
wem oder durch wen, und in welcher Form, spricht die No- 
velle nicht klar aus.®^^ Harmenopulus^^ spricht von einer 
Denuntiation (icpocpwvTjau) vor Zeugen durch den Käufer, und 
von einer Denuntiation durch richterliches Decret. 

4. Vom Tage der Denuntiation an hat der Näherberech- 
tigte dreissig Tage Zeit, um den Preis^^ zu zahlen und das 
Grundstück von dem Erwerber an sich zu ziehen. Ist der 
Näherberechtigte entschuldbar abwesend oder minderjährig, so 
haben seine Curatoren vier Monate Frist, und können, wenn 
sie die Verantwortung scheuen, durch schriftliches Decret des 
Gerichts entscheiden lassen, ob sie von dem Näherrechte Ge- 
brauch machen sollen oder nicht.®^ (In Kap. 2 der Novelle 



SOl) Coli. IV Now. 66 c. 6. 

802) Harm, m^ 3, 112 in fine. 

803) Sie scheint eine 7rpo7(i>vT)eic 6id fiiaptvptoc zu verlangen. Jedoch 
finden sich grade hier abweichende Lesarten. In Ilcipa L, 1 ist von 
einer itpo^cuvrjotc durch den Verkäufer die Bede. 

804) Scholium in edit. Heimb. p. 374. HarmenopuluB beruft 
sich hier auf Stellen der Jlclpa, die wahrscheinlich in dem zur Hälfte 
verloren gegangenen Titel rcpl ::poTi(Ai^8e(i>v gestanden haben. 

805) T6 df{iov zi[lT^\l.a (er kann also auch auf Würderung antragen) 
il Sirep d^j^aStoupx^Tcoc 6 dXr^d^jc SiSa>otv dYopotox^c (er muss also auch die 
nicht chikanösen Nebenbedingnngen erfüllen, sowie ihm wohl auch die 
gestatteten Zahlungstermine in der Regel zu Gute kommen müssen). 

806) Ist der Veräusserer ein (uvato; und der rpoTtp.(uficvoc ein isivi^c» 
80 wird diesem allgemein eine Frist von 4 Monaten zur Beschaffung dea 
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ist von einer Frist von 10 Jahren die Rede, binnen welcher 
die Grnndstückskäafe der Mächtigen (der ouvatol) rückgängig 
gemacht werden können. Diese Frist ist irrthümlich auch anf 
das eigentliche Näherrecht bezogen worden ; and hat die By- 
zantiner®^' hinsichtlich der Fristen verwirrt.) 

5. Des Näherrechts geht verlustig, wer innerhalb der 
30 Tage, bezüglich 4 Monate, den Preis nicht zahlt, oder wer 
schon vor Ablauf der Frist darauf verzichtet ®®®, endlich wer 
sich absichtlich an Vermögen oder Leib und Leben des Yer- 
äusserers vergriffen hat. 

6. So lange ein Berechtigter aus einer vorhergehenden 
Ordnung vorhanden und seines Rechtes nicht verlustig geworden 
ist, bleibt der in einer nachstehenden Ordnung Berufene aus- 
geschlossen. Wenn aber der Erstere auf sein Recht verzichtet 
hat oder dessen verlustig ist, muss dem Berechtigten der nach- 
stehenden Ordnung denuntiirt werden. 

7. Wenn Mehrere in einer und derselben Ordnung zur 
7cpoTi{xr^otc berufen sind, so muss die Denuntiation an Alle 
gleichmässig erfolgen. Machen sie Alle von dem Näherrechte 
Gebrauch, so haben sie sich über ihre Theilnahme unter ein- 
ander zu verständigen oder nöthigenfalls trifft die Obrigkeit 
darüber Entscheidung. Wie es zu halten ist, wenn Einige der 
Berufenen sich des Näherrechts bedienen wollen. Andere da- 
gegen nicht, darüber ist die Novelle unklar ^^: es scheiot 
darüber ein späteres uns nicht erhaltenes Oesez oder der 
Gerichtsgebrauch Bestimmungen getroffen zu haben, wovon sich 
in der Pira®^^^ Spuren finden. 



Preises gegeben in Coli. III Nov. 6 c. 3 in fine. Auch einem Kloster 
wird eine solche Frist von 4 Monaten bewilligt in der IleTpa XXXVIII» 
13. Vgl. auch Proch. auct. XXXVm, 136. 

807) Vgl. n«Tpa L, 1: das Scholium in meinen Now. p. 221 not. 7: 
MixpcJv n Bchol. le': Proch. auct. XXXVIII, 137: Harm. IH, 8, 111. 
112 und das Schol. in ed. Heimb. p. 374. 

808) Der byzantinische Commentator sagt.: t{ x^i^idc . . . eCg t^v ^y^P^^ 
irapatTi^OT^Tai iv(i>ntov eK^toXdyaiv fnaptuputv. 

809) Sie gibt nur dunkle Andeutungen in den Worten: ^oot (4 )t^ 
i(jLi:po6^op.u); — irpöc dvaXoyoOv «uvew^p^ovrat. 

810) neipa L, 2, 3. 
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8« Nach den Bestimmungen der Novelle kann es vor- 
kommen, dass der Veräusserer ein Mächtiger (SuvaTo;), der 
Näherberechtigte ein Armer (it^vtjO i^^y ^^^ umgekehrt. In so 
fern ist das Näherrecht von NicephorusPhocas®" aufgehoben 
worden: ein Näherrecht steht fortan einem Mächtigen nur gegen 
einen Mächtigen, einem Armen nur gegen einen Armen zu. 

In späteren Zeiten — wohl nachdem der Zuschlag theils 
von Bomanus Argyrus aufgehoben, theils sonst ausser Ge- 
brauch gekommen war®^* — schwand das Bewusstsein von 
dem Zusammenhange des Näherrechts mit dem eigenthflmlichen 
Steuerzuschlagsverfahren.®^' Man glaubte die irpoTifir^otc einfach 
auf Verwandtschaft, Gemeinschaft und Nachbarschaft begründen 
zu können. Die Anfänge dieser Umwandlung der Grundbegriffe 
und damit des Rechts der i:poTi}xir)atc finden wir z. B. in dem 
byzantinischen Commentare zu unserer Novelle, im Mixpöv 
xari oToixetov und anderswo. Und in dieser neuen Bedeu- 
tung und Gestaltung hat sich das Näherrecht in dem ganzen 
Bereiche des byzantinischen Rechts das ganze Mittelalter hin- 
durch Q** bis auf die neueste Zeit erhalten.^^^ 



811) Coli, m Nov. 20 c. 1. Diese Novelle berücksichtigen Mich. 
P seil US und Mich. Attaliata, indem sie dieselbe in ihren Auszügen 
der Novelle des Bomanus interpoliren. Psellus v. 1365 betrachtet 
die 7:p0T{;xTj9i; danach als ein nur die yjapixai angehendes Institut: Mich. 
Attaliata (App. I. §. 10) beschränkt sie wenigstens auf den Fall »dro 
raou itpoocütrou irpoc taov tt^c rpdcoewc Yevoti^vTjC«. — Dass ein /copCtTj; einem 
5uvaT6c gegenüber eine i:poT(fX7]otc haben kann, erkennt noch an Coli. HI 
Nov. 6 c. 3. 

812) Vgl. §. 58 Anm. 759 ff. 

818) Acta et Diplomata II p. 392. 427. 

814) Vgl. z. B. e^fiic Vn p. 255. 

815) Ueber die Geltung der irpoxtpiTjotc in Griechenland vgl. die 
Handbücher KaXXtyäc und Uaizaftfiriy 61:0^X0^. Das Walachische 
Gesezbuch handelt davon Tfi. -f xtf. ß' §. 7 sqq., das Moldauische 
§. 1432—1436. — Schliesslich möge hier noch bemerkt werden, dass die 
byzantinischen Juristen durch die Einführung der 7:poT(fjLT]9ii; verschiedene 
Bestimmungen des Justinianischen Rechts über die Unstatthaftigkeit ge- 
wisser Verträge als abgeändert betrachteten. Vgl. darüber Basil. ed. 
Heimb. I p. 639 sq. 
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§. 60. 

Der vdfios yEu>pYix6c. 

Einen Einblick in die bäuerlichen Zustände des YIII. Jahr- 
hunderts gewähren die sogenannten Leges rusticae oder der 
N6[jL0C Yetttpifixöc xaT ixXoYTjv äx tü>v 'loüaTiviavoü 
ßißXta>v.8^« 

Dieser v6(jloc Ysaipfix^; ist uns in zahlreichen Handschriften 
hauptsächlich in den Anhängen der kleinen kaiserlichen Gesez- 
{)ücher und deren üeberarbeitungen erhalten , kommt aber in 
denselben in verschiedenen Recensionen vor, von denen bis 
jezt leider nur die jtlngste, welche Harmenopulus seinem 
Handbuche als Anhang beigefügt hat, im Drucke erschienen 
ist. Die älteste Recension besteht aus 83 Paragraphen ohne 
alle Titelabtheilung. Die Reihenfolge der Paragraphen ist eine 
ganz andere als bei Harmenopulus, und die ältesten Hand- 
schriften, z. B. Cod. Paris, gr. 1367 und Marcian. 579, weichen 
auch im Text der einzelnen Paragraphen bedeutend ab. Endlich 
fehlen in der ältesten Recension eine grössere Anzahl von 
Paragraphen, die bei Harmenopulus vorkommen und hier 
ebendeshalb als spätere Zusäze erscheinen.®^'' Unter Berück- 
sichtigung dieser Abweichungen können aber immerhin die 
gedruckten Ausgaben der leges rusticae für die gegenwärtige 
Erörterung benuzt werden. 

Den vo^oc vecop^ix^c lässt die gangbare Meinung nach 
meinem Vorgange eine Compilation irgend eines Juristen aus 

816) Vgl. meine Delineatio §. 21. Mortreuil Hist. I p. 393. 

817) Es sind in den Ausgaben von Keitz und He im b ach folgende: 
Prooemium, tit. I §. 17, tit. IV §. 2, tit. V §. 3, tit VI §. 6. 7, tit. \U 
i. 5. 6, tit. VIII §. 6, tit. X §. 2. 3. 5. 10. 11. Tit. IV §. 8 und X §. 9 
isteht zwar auch in Paris. 1367 am Schlüsse (Marc. 579 ist am Ende de- 
fect), ich halte aber beide ebenfalls für Zusäze: den ersteren, weil er in 
einigen HSS fehlt; den lezteren, weil er den sonst im vt^fxoc yzta^'fvx.oz nicht 
gebrauchten Ausdruck oeon^Stai tcüv yjüipa^lmy hat. Die Ecloga freilich 
hat sowohl xupioc als'oca7:(5TT]s als Bezeichnung des Eigenthümers. — Das 
Prooemium und die Eintheilung in gezählte Titel findet sich übrigens 
keineswegs in allen HSS des Harmenopulus, und eben so wenig in 
^llen Ausgaben der leges rusticae, z. B. nicht in der Princeps von Suallem- 
berg 1540. 
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dem achten oder neunten Jahrhundert sein.^^^ Die späteren 
Zusäze, deren so eben gedacht worden ist, gaben den Uges 
i^usticae den Schein einer Compilation, und der Umstand, das» 
dieselben in Handschriften einen Theil der alten Appendix 
Eclogae bilden, führte auf das achte oder nennte Jahrhundert 
Allein ein genaueres Studium der ältesten Recension zeigt, das» 
diese Meinung nicht haltbar ist.®^^ Ein grosser Theil de» 
Inhalts gibt durchaus neues Recht ^^^, so dass er aus älteren 
Quellen nicht compilirt sein kann. Dabei herrscht durchgängig 
der bestimmt befehlende Oesezesstyl, und deutet durchaus auf 
officiellen Ursprung. Fragt man aber nach der Zeit, in welcher 
der vojjLoc -/smp^ix&c gegeben worden sein mag, so weist theil» 
das Vorkommen in der Appendix Eclogae, theils die innere 
Verwandtschaft mit derEcloga^'^ darauf hin, dass er gleich- 
zeitig mit dieser oder bald nachher von den Isauriem Leo 
und Constantinus publicirt worden ist. 

Seinem Inhalte nach kann der vojio; ^ecjopYtxic im Wesent- 
lichen als eine ländliche Polizeiordnung eharakterisirt werden. 



818) Früher dachte man wegen der Ueberschrift >^ic twv iouoTiviavot> 
ßißXicDv« an den Kaiser Justinian II: Andere glaubten, dass Harme- 
nopuluB der Verfasser sei. 

819) Was hier von dem Charakter und Zeitalter des vd|jLoc rtwpytx^c 
ausgeführt wird, kann in ähnlicher Weise auch für die ältesten Bestand- 
theile des vdfioc orpatuoTix^c (der Eriegsartikel) behauptet werden. S. auch 
§. 72 über den vdjxo« vauxix^c 

8*20) Eigenthümlich ist das Anlehnen an biblische Vorschriften, auf 
welches schon Beitz in seinen Anmerkungen aufmerksam gemacht hat* 
Aehnliches ist in der Ecloga charakteristisch. 

821) Z. B. das »Tr^pe^Twoav ol dxpoaTal« kommt, wie in £cl. XVII,47y 
so in den Leges rust. I, 9 vor. — Man vergleiche ferner Ecloga 
XVII, 7 mit Leges rust. I, 18: Ecl. XVII, 40. 41 mit Leges rust. 
tit. VIII, 2, 4: Ecl. XVn, 47 mit Leg. rust. HI, 7. — Die Ecloga und 
die Leges rusticae ergänzen sich auch zuweilen gegenseitig. So 
Ecloga XVII, 9. 13 (— in den Leges rust. VI, 6, 7 steht daf&r ein 
neuerer Zusaz — ) einerseits und Leges rust. VI, 4 andererseits. — 
Endlich die Strafen, welche die Leges rusticae androhen, tragen ganz 
denselben Charakter, wie die Strafen in Ecloga tit. XVII. — Die Al> 
weichungen der Leg. rust. II, Isqq. und 7 von Ecl. XVII, 11 und IS 
sind als Besonderheiten des Bauemrechts aufzufassen. 
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Er handelt in der Hauptsache von Diebstählen, namentlich an 
Feld- und Bamnfrüchten und Holz, von Vergehen und Versehen 
der Hirten, von Beschädigungen durch Thiere und an Thieren 
und dergleichen mehr; und wiederholt hier bald mehr oder 
weniger modificirt^^^ die Bestinunungen des Justinianischen 
Eechts, bald gibt er ganz neues Recht Indessen ab und zu, 
hauptsächlich zu Anfang, werden auch Säze aufgestellt, die 
man füglich als Grundzttge eines eigenthtlmlichen Bauernrechts 
bezeichnen kann®^^, und welche einigen Aufschluss über die 
bäuerlichen Verhältnisse in der Mitte des achten Jahrhunderts 
gewähren. 

Der v6{ioc ^scop^ixbc kennt wohl Sklaven, nicht aber freie 
üTTÖ 8eoiioTefav xeXouvTe? ifscop^ol oder ivairoYpa^ot, und weiss 
nichts von einem Gefesseltsein an die Scholle noch von einer 
Frohnpflicht Freier gegenüber einem Gutsherrn. Auch der 
Gutsbauer kann das ihm verliehene Land verlassen, wenn er den 
Grundherrn entschädigt-^^* jy^ gdict des PräfectenZotieus82^ 

welches die Aufnahme fremder ländlicher Arbeiter verbietet 
und deren Zurückführung anordnet, bildet keinen Theil des 
ursprünglichen y6}j.o; 7sa>p7txi(, sondern ist erst in neuere 
Bearbeitungen desselben ^^^ aufgenommen. Man kann daher als 
charakteristisch für die Gesezgebung der Isaurischen Kaiser 
(um moderne Ausdrücke zu gebrauchen) die Aufhebung der 
Dienstpflicht und die Einführung der Freizügigkeit 
bezeichnen. Auch weiss der v6(&oc ^ewp^txöc nichts von einem 



822) Das interdktum de arboribus caedendis wird z. B. auf den Fall 
bescbrftnkt, wo der Baum neben einem Garten steht. Leg. rast. VIT, 2. 

823) So z. B. Leg. rust. 1, 15: »Wenn es sich zeigt, dass Gläubiger, 
welche anstatt der Zinsen Aecker [zur Nuzung] erhalten haben, von 
denselben länger als sieben Jahre ( — vgl. 2 Mos. 23, 10. 11 und 3 Mos. 25, 
3ff. *-) die Früchte gezogen haben, so soll der Richter von den sieben 
Jahren an und aufwärts zählen und den ganzen Ertrag zur Hälfte (xat«k 
rifV i^jfi{octav) auf die Kapitalschuld abrechnen.« 

824) Leg. rust. I, 11. 

825) Edict. Pr. Pr. 25. S. meine 'Avix8. p. 275. 

826) Sein diejenige, welche sich hinter Härmen opulus findet: vgl. 
daselbst I, 17. 
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Tratpcuxiviov und der daraus entspringenden Abhängigkeit von 
Bauerngemeinden. 

Der erste Paragraph des v6p.o; ^scop^ixoc ermahnt den 
Landbauer, welcher eigenen Grund und Boden (tov tStov d^piv) 
bewirthsehaftet y keine Furche von der \itpU seines Nachbars 
abzupflttgen. Was den öfters wiederkehrenden Ausdruck fAspU®**^ 
betrifft, so gedenkt der vojio; -yscüp-fixö; vielfach derer, welche 
in einem Gemeindeverbande leben und ihren Plan (}j.spU) oder 
ihr Loos (oxaprpiov) ®^^ oder ihr Stück Landes (xoroc) in Folge 
einer Gemeinheitstheilung (jispiop-i?, [xspioia)®^' zu Sondereigen- 
thum erhalten haben. So lange eine solche Theihing nicht 
statt gefunden hat, leben die Gemeindeglieder in voller Gemein- 
schaft (toü x^P^'^^ xotvoTYjc)®^^: nur thatsächlich finden Einzel- 
benuzungen statt.^^^ So kann ein Gemeindeglied, wenn es einen 
dazu passenden Plaz innerhalb der Gemeindeflur findet, eine 
Mühle daselbst anlegen: die übrigen Gemeindeglieder können 
aber den Plaz als einen gemeinschaftlichen in Anspruch nehmen, 
und, wenn sie die Anlagekosten ersezen, auch an der Mühle 
Theilhaber werden.®^^ Ist eine Theilung erfolgt, so kann die- 
selbe angefochten werden, wenn ein Gemeindeglied bei der 
Theilung verkürzt worden ist, worauf eine neue Theilung statt 
findet.^** Aber auch sonst scheint, so lange nicht eine dreissig- 
jährige Verjährung eingetreten war, der Antrag auf neue 



827) Leg. ru8t. I, 1. V, 1. In tit. X §. 7 heisst der Theil to ^7n- 
Xczyov ^^po;, fiolpot in meinen Novv. p. 313. Die oxaoEi; in Utlpa 36, 23 
und Coli. III Nov. 2 c. 2 scheinen etwas Aehnliches zu bedeuten. 

828) In Leg. rust. I, 8 ist oxap?p{otc (z. B. nach Cod. Marc. 579) statt 
des sinnlosen oxdcpaic zu lesen. 

829) Leg. rust. VII, 1. X, 7. 

830) Leg. rust. X,.6. 

831) Leg. rust. VII, 1. 'Edv 6^vGpov dvatpa^f^ und tivo; ^v T<Ji:ip dfxe- 
p(9Tiu xtX. 

832) Leg. rust. X, 6. In der Ecloga ad Prochiron mutata 25, 21 
wird fortgefahren: e{ oe ouDyfJ^oc ywpa« ütto ^ÖvAv Y^vr^xai, xat fxsTi ^pdvov 
Eic Tüv d[oeX^U)v dcvaXuoa; o{xo6ofj.']^a^ (xuXov fircd oieXeuaeu)^ xüiv Xotrwv doeX^öiv 
(der übrigen Gemeindeglieder), raaav t)]v öspeiXo{x£vrjv l;o5ov StuadTcuv xal 
dxtuX'jTw; e(aep/ia&u>9av. 

833) Leg.* rust. I, 8. 
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Theilnng zulässig gewesen zu sein. Denn in einem Erkenntniss 
des Magister Eosmas^^ aus dem Anfange des 10. Jahrhunderts 
heisst es: ^Wenn ein Ort in einem Kataster nnter einor 6e- 
sammtsteuer zosammengefasst ist und die einzelnen Theile eine 
Gemeinschaft bilden^ so kann, wenn seit der Theilung noch 
nicht 30 Jahre verflossen sind, die ganze Stenerabtheilung 
wieder als Gemeinheit behandelt und die begrenzten ein- 
zelnen Theile können zusammen geworfen werden^ und sodann 
kann eine Neutheilung in gleiche Loose statt finden, wobei das 
Ackerland nicht blos nach der Grösse der Fläche, sondern 
auch unter Berücksichtigung der Güte des Bodens zu ver- 
theilen ist.^ 

Auffallend ist hier besonders, dass die Theilung nach 
gleichen Theilen geschehen soll.®*® Man wird dabei einer- 
seits an das Verfahren bei der Gründung von Golonien erinnert, 
andererseits aber an slavisches Gemeinderecht. Und es mag 
wohl hier die eine, dort die andere Veranlassung zur Ent- 
stehung ®^* der Rechtsansicht geftthrt haben, dass die Gemeinde- 
flur grundsäzlich als gemeinschaftliches Eigenthum gleich- 



834) Sie ist erhalten in den HSS der Synopsis und von Leunclav. 
herausgegeben. Sie lautet: Eiitep lorl tou tötiou [kia üiroxay^ xal th TeXeofjioc 
'atX al (i.ep{08c ctvaxexoJvcovTai, o(>i:u> li SiT^XOe TpiaxovTacrta d(p* ourep firfo^t 
(AcpiaiAOc, hoL xal itctXiv xotvoOxat naoa if) bizoxayri xal ou^^^^cuvTai Td opia, xal 
Y^vr^Tot p.Epi9{A6c itpöc exaoTOv outöv xoxd xXV^poiv {oÖTTjxa, Tijc rt« toO dypoü 
o6 fjL^vov xaxd roodT7]Ta (jiepiCoiA^vTjc dXXd xal xaxd oupcptotv noidt7)TOc Siave- 
(jLOfji^vTjc. Vgl. hiezu Ilerpa 87, 2. 

835) In IleTpa 36, 23 untersucht Eustathius zuerst wie viel fiepfdcc 
in dem Kataster verzeichnet seien, und theilt dann mit der gefundenen 
Anzahl die ausgeworfene Steuer (den tU TeXcafjioc), so dass jede 
fieplc einen gleichen Theil zu tragen haben soll. In anderen SteUen 
spricht er von einem Antheil nach Verhältniss der von den Einzelnen 
bezahlten Steuern, z. B. 9, 19. 15, 10. 37, 1. 2. 

836) An das Recht zu Zeiten Papinian*s, wo die Einzelnen pro 
modo praediorum steuerten (1. 5 D. de censibtts)^ oder an das Recht der 
6fjL<$xTjvoa (§. 58) anzuknüpfen ist kaum zulässig. Bei Lezteren ist in den 
Quellen weder von gleichen Theilen noch von Theilungen die Rede. 
Wahrscheinlicher ist, dass durch die neue Rechtsansicht das Recht der 
6f«.öxT)voa (wo dergleichen noch vorhanden waren) umgestaltet worden 
ist. S. jedoch Anm. 888. 
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berechtigter Gemeindeglieder bezw. der Familienhäupter in der 
Oemeinde zu betrachten sei, und dass ein Sondereigenthnm an 
Theilen der Flur nur ans einer Gemeinheitstheilung hervorgehen 
könne. Denn seit der zweiten Hälfte des siebenten Jahr- 
hunderts haben sich ganze Hänfen der eingedrungenen, be- 
sonders slayischer Völkerschaaren gemeinschaftlich in verödeten 
Bezirken niedergelassen: ebenso ganze Hänfen der verjagten 
einheimischen Bevölkemng anf anderen Gebieten gemeinschaft- 
lich eine Unterkunft gesucht: endlich sind in verlassenen Be- 
zirken ganze Gemeinden aus anderen Theilen des Reichs gleich- 
zeitig angesezt worden. In allen diesen Fällen war nichts 
natürlicher, als die neu angesiedelten Bauernschaften als gemein- 
schaftliche Eigenthümer der besiedelten Flur zu betrachten, 
und zwar um so mehr, als sie solidarisch fOr die auferlegte 
Steuer hafteten.^^'^ Wie dem auch sei, die Ansicht, dass die 
Dorfgemeinden eine gewisse Gemeinschaftlichkeit der Hitglieder 
in sich schliessen, ist auch später im byzantinischen Reiche 
herrschend geblieben. In diesem Sinne ist noch nach Jahr- 
hunderten die Rede von o^adec t&v )rQ)pttt)v, von dvaxoiV(£>a6ic 
/(opicttv oder irevi^Tcuv, und gilt als Folgerung aus jenem Grund- 
saze die Regel, dass niemals ein Stttck der Gemeindeflnr als 
herrenloses Gut betrachtet werden könne, so lange auch nur 
noch ein Mitglied der Dorfgemeinde (x^pt""!*) vorhanden®*® sei, 



887) Leg. rust. I, 18. 14. Lesart und Uebersezung sind freilich in 
den gedruckten Ausgaben sehr mangelhaft. Es l&sst ein Ytwpyöc seine 
ficplc im Stich und bezahlt seinen Steuerantheil nicht: dann können ol 
xv^ 9t](ao9(«)> dbcattoufitvoc Xdyq» d. i. die welche die Steuer dafür bezahlen 
müssen, die (Aeplc nüzen und der zurückkehrende ^etupT^c kann sie des- 
halb nicht in Anspruch nehmen. Wenn aber der ytot^jo^ dico^p^a^ hi 
Tou ihio'j dypoO Tt).^ xat' iro; td ^^dpfttva to5 $7](xo9{ou X^you (so lesen die 
alten HSS) d. i. die ordentlichen Abgaben an die Staatskasse jährlich 
entrichtet, und seine Genossen dennoch seinen Acker bennzen, so müssen 
sie ihm seiner Zeit die gezogenen Früchte doppelt ersezen. Vgl. auch 
die folgende Anm. 

888) rielpa 9, 9. 15, 10. Mit anderen Worten, es mussten die übrig 
bleibenden -/(a^lxai als auvTeXcoral für die rolle Steuer der ganzen dvaxo(- 
voiotc aufkommen. Dass der dvaxexoivwji^voc für seine Qenossen mit ein- 
zustehen habe, deutet Coli. III Nov. 6 c. 2 durch den Oegensaz an: 
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und dass ein herrenlos werdender Theil den übrigen Mitgliedern 
der Dorfgemeinde gewisser Massen zuwachse. 

Neben den Bauern , welche den eigenen Acker bestellen, 
kommen Pächter vor. Die Ecloga kennt Pachtungen zu be- 
stimmtem jährlichen Preise ^•^ sowohl von x-n^fiata und yjiü^ia 
al9 von einzelnen Grundstücken (d^pÄv r^ xal Xotrcuv, Weinbergen 
oder dergleichen); der v6{xoc ^scop^ixb; aber beschränkt sich 
auf Erwähnung der üblichen Theilpacht. Und zwar kommt als 
Theilpächter vor der Yjjxiaätaati]; (im Neugriechischen jxtaüapixic, 
fieataxic oder jxsaiaxapTjc) und der p.opttt7]; (im Neugriechischen 
ifiopiapr^c oder äKtfioptoc). 

MopT(tif]c heisst derjenige Landbauer, welcher fremdes 
Ackerland mit seinen eigenen Mitteln bestellt und demGrund- 
besizer (dem /copoSorij; oder xupto; vr^^ X^P^O dafür einen Theil 
der erbauten Früchte abgibt. Er ist dem p.tc}&Q>T&; oder Colon 
im engeren Sinne, wie er im Justinianischen Rechte vorkommt, 
zu vergleichen. Die jAop-rij®*^ ist ein sehr altes Institut. Nach 
Solonischem Gesez soll die Abgabe an den Grundbesizer den 
sechsten Theil der Früchte betragen haben. ^** Wo diese Ab- 
gabe herkömmlich war, gewährte es eine grosse Erleichterung, 
dass der vofio^ ^acDp^ixo?^^^ im Anschluss an das Mosaische 
Recht"^ vorschreibt: „Des [loptttTjc Antheil sind neun Garben, 



ihit^ 'rijv eauto(> xataa^^eotv (xorctoraotv?) d^op{9ac 8td t6 dvtveS^Xrjxov. Vgl. 
anch Coli. III Nov. 8 c. 2: rpo; x^ \t.i\ Sia7:(7rcetv tov i% toO xi^vaou ^((pov. 

889) Ecloga tit. 18. 

840) Anderwärts wird p-^pTT) accentuirt. Man hat auch ein Zeitwort 
|i.o(>TtiiCo(jiat gebildet. Vgl. überhaupt Stephanus thesaur. s. v. und die 
dort citirten Stellen und Acta I p. 508. II p. 62. 201. IV p. 35. 89. 40. 
145. 217. 220. VI p. 211 sq. Besonders wichtig ist die Stelle aus einem 
^p<$OTaY(jLa von 1271 in ^c<a IV p. 254: tJoip/ovrai dvcu tih-f\9t^^ xdiv fxova- 
^(üv xal xaTaoTreJpouoi xd xouxwv )rwpctcpia eU t6 oiS($vai Tcpoc tou^ p.ova^o'jc 
fiopx^v, und p. 298 : ivc^dpitOa x6 rpocioxetov . . . df^u I69zm^ fAopx^c. Wo 
später von einer Abgabe des Zehnten die Bede ist, mag überall an die 
^opx^ anzuknüpfen sein. 

841) S. Lei st Altarisches Jus gentium S. 449. 

842) Leg. rust. I, 21. 

843) Levit. 27, 80 sq. Num. 18, 21 sq. Auf diese Gebote konnte um 
so eher Bücksicht genommen werden, als die hier in Betracht kommen- 
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des Grundherrn Antheil eine. Wer anders theilt sei gottver- 
fluchf^. 

'HfjLtoetaoTT]? heisst ^derjenige Landbaner^ welcher ein 
fremdes Grundstttck mit den Mitteln des Grundbesizers 
bestellt und seinerseits nur die Arbeit versieht; von dem Ertrage 
aber die Hälfte an den Gmndbesizer abgibt, die andere 
Hälfte aber für sich behält. 

Bei der (lopTY) wird die dem Gmndbesizer zukommende 
Bodenrente zu Vio des Jahresertrags angesezt: der Halbban 
veranschlagt die Jahresarbeit zu Vio* ^ bleiben Vio ^^ Ersaz 
und Nuzen des aufgewendeten Betriebskapitals. Es hängt mit- 
hin — gleiche Bodenqualitäten vorausgesezt — von der erfor- 
derlichen Höhe des Betriebskapitales ab, ob Halbbau oder {iop-ri] 
zu wählen, ob Leztere vortheühafter fOr den Gmndbesizer oder 
fUr den Bauern ist. Es begreift sich daher, waram der vofAoc 
7ea>p7tx&? bei einem Weinberg^* des Halbbaues, bei einem Ge- 
treidefeld der fiopiYj gedenkt.®** 

Beide Arten der Theilpacht können nach dem vo^oc 7&- 
<i)pYix6; eben so wohl bei Grundstücken, die einem Grossgrnnd- 
besizer, als bei denen vorkommen, die einem Bauergutsbesizer 
gehören. 

Wer ohne Wissen des Grundbesizers dessen Acker bestellt 
und besäet, erhält für Arbeit und Aussaat keine Entschädigung^ 



den Grundbesizer in der Wirklichkeit vorwiegend Kirchen und Klöster 
waren. 

844) Ducange s. v. (a^ooc citirt aus einer HS einen axxoc ^xSdoeox 
dfjLTi^Xou i^' TjfAiaaptx^v. In Acta H p. 499. 506 finden sich Beispiele von» 
Halbbaa bei Weinbergen. 

845) Leges rast. I, 20. 21. 23. Vgl. meine Bemerkungen in der 
Zeitschr. d. Savignystift. Xu Rom. Abth. S. 80 ff. Die Theorie der 
Theilpacht ist von den deutschen Juristen sehr vernachlässigt worden,, 
weil diese Art von Pacht wegen deren grosser Bedenklichkeit in Deutsch- 
land keinen Anklang gefunden hat: anders in südlichen Gegenden, 
z. B. in Italien. Für diese Gegenden dürfte es von Interesse sein, die 
Bestimmungen des vdp.oc yecopYix^c z. B. über die Pflichten des ^p.io€ia- 
0T7]c (I, 20. 22. 23), über das Keurecht desselben (I, 24. 25) mit dem landes- 
üblichen Rechte zu vergleichen. Thalelaeus meinte, man könne die 
Theilpacht als eine Art %otvu>v{a betrachten. Bas. I p. 648. 
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die Früchte fallen vielmehr dem Grundbesizer zu®^: dasselbe 
gilt in dem Falle, dass der Besteller zuvor Bänme hat roden 
müssen. ^^ Hat dagegen ein Bauer das durch Domen ver- 
wilderte Land eines anderen Bauern wieder in Cultur gebracht^ 
so darf er es drei Jahre lang nuzen und hat es erst alsdann 
dem Eigenthtlmer zurückzugeben.^^ Wenn Einer sich auf dem 
verödeten Lande eines Anderen anbaut oder einen Weinberg 
anlegt, so muss sich dies der Eigenthümer, wenn er nach 
einiger Zeit heimkehrt, gefallen lassen, sobald ihm ein anderes 
gleich grosses Stück Land (dvtitoirta) überlassen wird.®*® 

§.61. 

Die bäuerlichen Verhältnisse der späteren Zeit. 

Die Aufhebung der Frohnden, die Freizügigkeit und die 
Herabsezung der dem Eigenthümer zukommenden Bodenrente 
konnte nicht durchgeführt werden, ohne die Interessen der Guts- 
herrn, insbesondere auch der Kirchen und Klöster wegen ihres 
grossen Grundbesizes, empfindlich zu schädigen. So erhob sich, 
wie gegen die kirchenreformatorischen Bestrebungen der Isau- 
rischen Kaiser, so gegen deren auf die Hebung des Bauern- 
standes berechnete Massregeln eine starke Reaction. Wie dort 
die Orthodoxie, so erkämpfte hier das geeinte Interesse der 
Mächtigen, der Geistlichen und Mönche mit der Zeit den Sieg. 



!^46) Lege 8 rust. I, 2. Hier ist nach den alten HSS zu lesen [xt] 
Xan^avhiü fxi^Te ipfazioiji (d. h. Arbeitslohn) buip x^c vtscaetoc pti^xe intxap- 
7t{av 'jTzip Tou a:tdpou, dXk* o65l tov x^x%ov xdv xaTaßXTjO^vxa. Für den Fall 
dass Jemand an einem Orte ohne Wissen des Grundherrn eine Mühle 
anlegt, schiebt die Ecloga ad Prochiron mutata 25, 20 eine eigen- 
thümliche Bestimmung ein: 'Edv Tic oixu>v £v x^P^9 d^vcufAi) to5 xupfou ocO- 
ToO Ttot/jOQ (xuXov, Idv E^oc IotIv, iyixfo aMv t&' )rpövouc xal ^ftode^o^. 

847) Leges rust. I, 7. 

848) Leges rust. I, 12. Indessen gebe ich anheim, ob nicht die 
Worte Sia iptttCac zu dem vorhergehenden ipyctoijTai zu ziehen sind, so 
dass die Früchte in diesem Falle ausnahmsweise nicht dem Grundbesizer, 
sondern dem Anbauer gehören sollen. 

849) Leg. rust. X, 4. 

T. Lingentbal, Keehtsgeschicbte. 3. Aufl. 17 
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Der vofio? YeojpYtxic®^^ deutet selbst an, dass ein ixka\i,' 
ßccveo&ai eines fremden Grundstücks auf Grund von Bedingungen 
geschehen könne, die durch Uebereinkunft festgesezt sind. Von 
diesem Verfahren ist nun in der Art Gebrauch gemacht worden, 
dass bei der exSoai? des Grundstücks dem Belehnten die mannich- 
faltigsten Abgaben als Bedingungen der Verleihung auferlegt 
wurden. Daher wird die Bezeichnung iraxtov für diese Abgaben 
üblich®*^, und in den späteren TJrbarien ist von dergleichen 
appactuaciones vielfach die Rede. 

Dass die Bauern an die Scholle gefesselt sind, ward wieder- 
um (und für alle Zukunft) geltendes Recht. Jedenfalls lassen 
die Basiliken keinen Zweifel darüber, indem sie die betreffende 
Bestimmung des Justinianischen Codex reproduciren^*, dass o£ 
•yecüpi^ol (i)cpeX.ov ttq ßu>Xa> -^toi tiq -yscDpYta ljnrs'itTJ)r6ai. Damals 
ist denn auch, wenn nicht vielleicht schon früher, das Edictum 
Zotici irept tcov uTroSs^^ofisvoiv dXXoxptoü? ^ecDpYoi)? in den v6|io? 
•^ecop-fixic®^' interpolirt worden. In seinen polizeilichen Bestim- 



850) Leg. ruBt. I, 11. 

851) Ileipa 15, 2. 

852) Nach Ausweis der pönal I, 10 not. — In der Praxis scheint man 
übrigens sich nicht immer an die Basiliken gekehrt zu haben. Ja 
man hat sogar Fälschungen des Basilikenteztes vorgenommen. So gibt 
der Cod. Paris, gr. 1385 A fol. 110 verso einige Stellen aus Basil. IIb. LV" 
in folgender Gestalt: Tijc i^TjxovTocßißXou ßt. ve' repl YewpYwv ivano- 
Ypd;p(uv xal (jitaOtuTtuv. {ouotiviavoü ßaaiX^cu^. — a . *0 yewpYO? dojokod- 
(jievoc Tcepl T7]v a'jXXoyTjv tu>v xapitwv [^.Y^ dcpeXxioOo) eU it^pav $ouXeiav, im 
dvafxa(u>C i^r/dXTjtat. — ß'. '0 irtTrp^foxwv tj d<upo6[Aevoc ywptov Suvatat tou« yecüp- 
Y0U5 i:apaxaT<)(eiv xal dXXa^oij [ktze^i'cx.ai xo ymplo^^. b Y'ip XPT^f*^^* vofJLiCcov 
a^rouc elvai xaXd>; toOto ttowi (vgl. dagegen 1. 2 C. 11, 48). — y'. Ol SeoTroTott 
TÄv ^<up(u>v T0V)5 iz ai>T(üv xapTTOuc Xatxßav^Tcooav [[x]'/j ypiniaxa ij aitÄv C*»)- 
Touvxec, tl xal d-o mi\rfiziai t6 ycup{ov toOto o()x t\y[ty (vgl. 1. 5 C. eod, mit 
Leg. rust. I, 21). 

853) S. oben Anm. 825. 826. Vgl. noch über die Zulässigkeit des 
Fortziehens der Bauern das erste Erkenntniss des Magister Cosmas in 
Leuncl. JQR. II p. 166. Wenn sie bereits rechtsverjährte Zeit (30 Jahre) 
hindurch angesiedelt waren, waren sie (nach der Verordnung des Ana- 
stasius, s. §. 60) als fAia&coxol an das Land gefesselt. Harm. III, 8, 10. 
Der Kaiser Andronicus der Aeltere bestätigt noch im Jahre 1319 der 
Stadt Joannina das hergebrachte Becht, tva . . . o<iU Uiffai ti« täv 
ÄTTotvTwv 15 a^Tüiv tli xTT^jxa a'jTou ^rrfpoixov itipou. Acta V p. 83. Auch unter 
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tnungen ist Lezterer in Geltung geblieben, wie das Vorkommen 
desselben in zahbreiehen Handscbriften nnd namentlich die Auf- 
nahme in den Anhang des Handbuchs von Harmenopulus 
•deutlich beweist. 

Im Wesentlichen erscheinen nach den Basiliken die Bauern 
in zwei grosse Klassen getheilt, in die freien aber steuernden 
Bauern (^(copiTai in ihren xai^TjToGpat, ofiaSs? oder dvaxotvcuoetc) 
tmd in die abhängigen Bauern.®^* 

Unter den Lezteren treten jezt wieder als besonders be- 
deutsam hervor die ursprünglich freien und grundbesizenden 
Bauern, welche gemeindeweise unter die Herrschaft oder den 
Schuz eines Mächtigen gerathen waren oder sich freiwillig dar- 
unter begeben hatten. Es geschah dies theils in Zeiten grosser 
Noth, wie in den Jahren 927 — 933 ®^* als Hungersnoth und Pest 
T^ütheten, theils allmählich durch das Umsichgreifen der Kirchen 
und Bllöster®^*, theils endlich durch kaiserliche Verleihungen.®^'' 
Die also begründeten Abhängigskeitsyerhältnisse erinnern zum 
Theil an das alte Patrocinium. Sie mögen bei ihrer Entstehung 
je nach den Umständen sehr mannichfaltig gewesen sein: die- 



der fränkischen Herrschaft in Griechenland war es Rechtens compeüi 
Jiömines et viUanos ad resumendatn habitactonem pristinam. Buchen Nouv. 
recherches II p. 157. Einen kaiserlichen Befehl flüchtige Paröken zu- 
Tückzuführen (vom Jahre 1229?) geben die Acta IV p. 261. Vgl. noch 
Thomas Commission des Dogen Andreas Dandolo. (Abh. der bayr. 
Akad. d. Wissensch. I Cl. XIV Bd. 1. Abth.) 1877 S. 11 flF. 

854) Vgl. Anm. 838. — Ueber den Unterschied zwischen dXcu^epoi und 
-ndipoixoi in Cypem s. Leunclav. Fand. bist. Türe. p. 405, in Cypem, 
Negroponte nnd Greta Thomas in der Anm. 853 citirten Schrift. 

855) Der Incertus Continuator in Bomano Lacapeno c. 27 und 
nach ihm mehrere Chronisten lassen die Kälte und Hungersnoth mit dem 
'25. Dec. der Ind. VI (932) beginnen. Allein die Novelle des Bomanus 
vom Sept. 934 sezt den Anfang der Noth auf Ind. I, d. i. auf das Jahr 
vom I. Sept. 927 bis 1. Sept. 928. 

856) CoU. in Nov. 29 c. 3. 

857) Namentlich an solche, die den xaorpa vorgesezt wurden. Coli. IV 
Nov. 7. Acta VI p. 27. Xpovoypacp{a ttjc 'Hto^pou. Athen 1856 to. II 
p. 300. 312, oder Acta V p. 80. Ein anderes Beispiel einer solchen 
Verleihung vom J. 1296 in Coli. V Nov. 22. 

17* 



260 

jenigen aber^ die sich auf die Daner erhielten, sind denen der 
gntsfaerrlichen Banem immer ähnlicher geworden*^^ 

Was die eigentlichen guts- oder gmndherrlichen Banem be- 
trifft, so war es nunmehr wieder anerkannten Rechtens, dass ein 
Gutsbauer, der durch rechtsTcrjährte Zeit auf der Scholle ge- 
sessen, wie er selbst nicht mehr beliebig fortziehen durfte, so 
von dem Gutsherrn nicht wieder vertrieben werden könne. Da 
lag es denn nahe, dem Gutsbauer auch ein Recht an dem 
Boden zuzuschreiben, — gewisser Massen ein nuzbares Eigen- 
thum gegenttber dem Obereigenthum des Gutsherrn. Ganz 
bestimmt hat diese Rechtsansicht ausgesprochen Eustathiu» 
Romanus, indem er sagt, dass die Gutsbauem durch dreissig- 
jährigen Besiz Eigenthflmer werden, oder gleichsam als Eigen- 
thümer erscheinen, und nur ihre Abgaben an den Grundherra 
fortzuentrichten verpflichtet sind.®*® 

Uebrigens kommt bald nach dem vo^oc Y£u>p7ix&c als all- 
gemeine Bezeichnung für die Gutsbauem der Name i;apotxot 
auf. In einer Inschrift vom J. 834 wird von dem Kaiser Theo- 
philus gesagt, dass er seinen Paröken ein milder Herr ge- 
wesen sei.^^^ Auch die Basiliken gebrauchen oft den Aus- 
druck rdpoixoi statt des lateinischen coloni,^^ Zuweilen heisseik 
sie auch oouXonapoixot.^^ — Den ursprünglichen Begriff des na- 
poixo; gibt die 1. 239 §. 2 D. de verbo-f^m etffntßcatione dahin 
an, dass es der incola sei, qui aliqua regione domicilium 
nuum contulitj ohne, wie man hinzudenken muss, der Gegend 
durch seine origo anzugehören. Justinian aber, der einige 
Male^' des Tiapotxtxiv oder Tiapotxtx^v oixatov gedenkt, versteht 



858) Von einem cvv(!|jliov (Hutgeld) und einer StxdTT] (Blutzehnten), 
die sie an den Herrn entrichten, ist die Bede in Ihtpa XXXVII, 2. S 
auch Acta VI p. 6. 

859) IleTpa XV, 2, 3. 

860) Banduri Imp. Orient, ed. Ven. II p. 158. 

861) Basil. XLIV, 1, 107 und in den Titelrubriken des Lib. LV. 

862) Nicht als ob sie Sklaven gewesen wären, sondern zum Unter- 
schiede von den xXrjptxonapoixot. Ueber diese vgl. meine Now. p. 819. 
36€. Ducange s. v. ntiEpotxoi. 

863) 1. 24 §. 1 C. de SS. eecUs. 1, 2. Nov. 7 praef. §. 1. Nov. 120 
c. 1 pr. Das Authenticum übersezt: >co/onarittm /ttf«. Eine alte 



261 

• 

<Iieseii Begriff dahin, dass der Paröke sich auf fremdem 
Cfrund mid Boden angesiedelt hat^ und zwar ohne förmliches 
üebereinkommen mit dem Grandhen-n, blos in Folge einer 
Duldung desselben. Das zapoixtx&v ist also anfilnglich ein pre- 
cäres, beiderseits unter gewissen Modalitäten auflösbares Ver- 
faältniss zwischen Grundherrn und Häusler.^^ Es kann aber 
durch Ablauf eines longum oder longisHmum tempus in ein 
dauerndes gutsherrlich-bäuerliehes Yerhältniss übergehn. Bald 
nach Justinian wurde ein grosser Theil des Reichs durch den 
Einbruch barbarischer Völkerschaften heimgesucht und die alte 
bäuerliche Bevölkerung zum Theil verdrängt. Da mögen denn 
•die meisten neuen Ansiedelungen auf den grossen Gmndbe- 
«izungen in der Form des rccootxixov statt gefunden haben, und 
«0 erklärt sich, wie allmählich der Name rapotxot als ein ali- 
gemeiner für die Hintersassen der Grundherrn in Gebrauch 
kommen konnte. 

Die Paröken traten zunächst an die Stelle der alten inqui- 
Jini oder casarii. Gestattete ihnen der Grundherr Stttcke seines 
Grundbesizes zu cultuviren und zu nuzen, so waren sie nach 



Olosse dazn (ed. Heimbach p. 71 not. p. 1294) gibt die ganz schiofe 
Erklärung: Colonarium jus est, veluti si domum vakntem centum soiidos et 
jiraestantem pensionem decem soiidorum accipiat quis ah ecclesia et det pro 
•€a soiidos centum seu amplius aut certe minus et quasi jam de proprio ag- 
gravet se dare sinrjulis annis quasi pensionis nomine soiidos tres. Iste ergo 
'Oppeliatur paroecus, sed ipsam domum sub tam parva pensione in perpetuum 
et ipse et heredes ejus possidebant. — Viel deutlicher wird der Begriff de« 
rapoixixov durch Basil. LVII, 5, 2 — welche Stelle eine Paraphrase 
<ier \. 2 Q de metatis 12, 40 ans dem Commentare des Anatolins oder 
Isidorus ist, — und besonders durch die erste Sententia Cosmae 
magistri in Leuncl. JQR. II p. 166. Vgl. auch Cod. I, 34, 1: Ttaipyo?; 
^ rapoCxoi; ^ £{jL^uT«'j?ai;. In der angegebenen Bedeutung steht das Wort 
Exod. 20 (6 rpoa/^XuToc 6 Tapoix&v iv aoi) und Ephes. 2, 19. Auch das 
Kataster von Thera braucht es, indem es die regio nennt, aus welcher 
der Paröke stanmit, in diesem Sinne lin. 18: 7:apo{xo'j; Ot4<f[tX]o[v] x<t>P>c 
ToXiTix^«. Dorotheus und Cjrillns brauchten rapoixo« für inquüinus 
Bas. 60, 19, 1 th. 2. 

864) In gleichem Sinne werden die consistentes in provincia eives Ro- 
fnani auch rapoixoOvit; genannt. Mit t eis Reichsrecht S. 144. 

865) Vgl. Leg. rust. X, I. 
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• 

dem Rechte des vojioc 7eo)p7txoj entweder [lopTiTai oder T^jitoeia- 
axai. Allein dieser Zustand war auf die Dauer nicht haltbar. 
Ein blosser Getreidezehnten konnte dem Grundherrn um so 
weniger genfigen, als derselbe für die ausser dem Felde ge- 
nuzte Weide u. s. w. keinerlei Aequivalent bot und eben so wenig 
für die von dem Grundherrn zu erlegenden Steuern. Dnd selbst 
die geringe Einnahme eines Zehnten musste dem Grundherra 
unsicher erscheinen, da die Paröken, falls sie noch nicht dreissig 
Jahre ansässig waren, ihren Wohnsiz beliebig wechseln konnten^ 
Es ist daher begreiflich; dass die Grundherrn ihre Paröken 
nach älterem Rechte an die Scholle zu fesseln und deren Ab- 
gaben zu erhöhen suchten: Nothstände wurden benuzt , Ver- 
stossung angedroht, bis sich die Paröken den erhöhten Forde- 
rungen fugten. Immer aber blieb ein Unterschied zwischen 
einem Paröken der eigenes Vermögen hatte, und einem völlige 
mittellosen. Hauptsächlich der Leztere stand dem Gutsherrn 
fast wehrlos gegenüber, während der Erstere schonender be- 
handelt wm-de.®** 

So wurden die Paröken — später auch irpooxa&rjjjievoi ge- 
nannt und in den Katastern und ürbarien (oi^fxooiot xoioixscr 
irpaxTixä, ava^payal) wieder wie vordem adscribirt oder nament- 
lich aufgeflihrt^' — mit sehr verschiedenartigen Abgaben und 
Frohnden von ihren Guts- oder Grundherrn belastet: Abgaben 
und Frohnden, die jezt, nachdem dem Paröken ein nuzbarea 
Eigenthum an Haus und Land zugeschrieben wird, in den^ 
Lichte von Reallasten erscheinen.^^^ 



866) Vgl. die Anm. 718 angeführten Stellen. 

867) Vgl. z. B. Acta V p. 7. VI p. 215. In Acta VI p. 200 werdea 
erwähnt ;cpoaxa9yj(AcvGi nocpotxoi xal oouXcutsi. Ebenda p. 214 Yi/^^opoi xal 

868) Ueber die Zehnten insbesondere vgl. Dacange s. v. AcxdSa^ 
Atxatdpioec und in der Appendix s. v. AexdSa und AexaTta|jLo{. Auch 
ÜEtpa XXXVII, 2. Der neugriechische Härmen opulus fasst diese Beal- 
lasten zusammen unter den Namen ScxsT^at xal lool^iaxa. Ebenso spricht 
noch das Moldauische Gesezbuch im Allgemeinen von diro^exorwoEtc 
xal fioaffiara. Sehr lehrreich ist die Aufzählung der verschiedenen Arten 
von Lasten der Paröken in dem :rpaxTix6v von 1073 in Acta VI p. 15. 
Für die Zeit der fränkischen Herrschaft in Griechenland siehe die Ur- 
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Eine reichhaltige Aufzählung üblicher Reallasten geben 
hauptsächlich 

1) das ChrysobuU, durch welches der Kaiser Alexius 
Comnenus im J. 1088 dem Mönche Ghristodulus die Insel 
Patmos zur Gründung eines Klosters verleiht.^®® 

2) das ChrysobuU, durch welches der Kaiser Joannes 
Ducas Vatatzes im J. 1228 das Kloster am Berge Lembo 
bei Smyrna wiederherstellt.®'^ 

3) das ChrysobuU des Kaisers Andronicus des Jünge- 
ren über die Besizungen des Klosters auf der Insel Patmos 
vom J. 1331.Ö" 

Endlich ist noch des im J. 1306 von Andronicus Senior 
bestätigten Synodalbeschlusses zu gedenken®"^, der schon in 
§ 31 mitgetheilt ist, und die Ansprüche, welche die Gutsherren 
an den Nachlass eines verstorbenen Paröken erhoben, dahin 
geregelt hat, dass im Falle der Paröke Erben hinterlässt, *der 
Nachlass in drei Theile getheilt werden soll, wovon einer für 
die Abhaltung von Seelenmessen, einer f&r die Erben und einer 
für den Gutsherrn bestimmt ist®"^; im Falle der Paröke keine 
Erben hinterlässt, so erhält der Gutsherr die Hälft;e des Nach- 
lasses, die andere Hälfte wird zu Seelenmessen verwendet. 
Der Theil des Gutsherrn wird dßicoTtxtov genannt, ein Wort, 
welches an das deutschrechtliche mortuarium erinnert. 



barien, sowie atheniensische Verleih angsurkunden aud den J. 1387, 1431 
und 1437 bei Buchen Nouv. recherches 11 p. 55. 74. 221. 290. 297. 
Vgl. auch in Betreff von Greta Tafel u. Thomas Urkunden II p. 208. 
212 und Thomas in der Anm. 858 angeführten Schrift. Coteler.: Mo- 
nument. IV p. 300 sqq. Acta V p. 389. Ein Wi^ter in Griechenland 
Leipzig 1881 S. 17. 

869) Coli. IV Nov. 30. 

870) Coli. V Nov. 2. 

871) Coli. V Nov. 44. 

872) Coli. V Nov. 26. — Aehnliche Aufzählungen von allerlei Ab- 
gaben in Coli. V Nov. 23. 28, und in den Chrysobullen, welche in 
den Acta Y p. 77 sqq. abgedruckt sind. Vielleicht dass es einem 
griechischen Gelehrten gelingt, diese 2um Theil räthselhaften Abgaben 
und Heallasten zu erklären! 

873) Es ist dies die im heutigen Griechenland sogenannte Tpijiiotpta. 
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§. 62. 

Massregeln zum Schuze der freien Bauernschaften. 

Nächst den Bauern auf den kaiserlichen Domänen, welche, 
um ihre Leistungsfähigkeit zu erhalten, in mancherlei Weise 
begflnstigt wurden, waren die freien Bauernschaften von be- 
sonderer Wichtigkeit für den Staat, weil sie die vorzüglichste 
Quelle ftlr die Recrutirung der Heere waren, und weil die 
mancherlei öffentlichen Abgaben von denselben leichter als von 
den mächtigeren und durch Privilegien geschüzten Grundherren 
beizutreiben waren. 

Gleichwohl drängte die Entwickelung der Verhältnisse 
immer mehr zum Untergange der freien bäuerlichen Grund- 
besizer. 

Frommer Eifer, Sehnsucht nach Erlösung von den Plagen 
oder Wechselfällen der weltlichen Existenz, endlich der den 
Orientalen eigene Hang zu einer beschaulichen Lebensweise 
trieb zum Eintritt in den geistlichen oder Mönchsstand, und zur 
Stiftung von Kirchen und Klöstern. Dadurch kamen — mittel- 
bar oder unmittelbar — Massen von Grundstücken®"* in den 
Besiz von Kirchen und Klöstern, welche dieselben entweder 
durch Mönche bewui;hschaften Hessen, oder durch Emphyteuten, 
Pächter und Paröken nuzten. 

Wie auf diese Weise ein Theil freier Bauergüter in kirch- 
lichen Besiz überging, so suchten andererseits die Reichen und 
Mächtigen ihren Grundbesiz durch das Auskaufen der Bauern 
immer mehr zu vergrössern. Die hauptsächlichste Veranlassung 
zu dieser Tendenz lag nicht so sehr in dem Streben nach 
Machterweiterung, — denn in der orientalischen Despotie war 
auf den Bestand solcher Macht nicht zu rechnen, — als viel- 
mehr in den mangelhaften Creditverhältnissen. Denn in einer 
Zeit, in welcher Handel und Gewerbe damiederlagen , Zins- 
darlehne zeitweise verboten, und Hypotheken völlig unsicher 



874) CoU. III Nov. 19 »friz nXidpa fiupfa« und »iW)Xui:)iöpajv d^pÄv xal 
Xtt»p((0v XT^(RC«. Coli. III Nov. 29 c. 3 »Bxi roXXd täv -/wptaiv eupfffxovtgtt 
ßXairc<JfjL£va xe xotl dfSixo'jfxeva, riva U di<paviWjxsva rap' ö/.tyov drzb t^i täv 
jjLOvaffTT^p(u>v d'iopar^;«. 
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waren^^^ war jede andere Geldanlage als die in Gfnndbesiz 
fast zar Unmöglichkeit geworden. Und atn begierigsten wurden 
zu diesem Zwecke die Zeiten ausgebeutet, in welchen die 
bäuerlichen Grundbesizer von allerlei Noth besonders hart be- 
drückt und heimgesucht waren. 

Der Kaiser Leo der Weise ^'® hatte gegen das Justinia- 
nische Verbot ausdrücklich gestattet, dass alle höheren Staats- 
beamten (apxovts«;) — mit Ausnahme des Strategen in seiner 
Eparchie — Grundbesiz erwerben dürften. Es mochte diese 
Erlaubniss begierig ergriffen worden sein, und nun das Aus- 
kaufen der Bauern durch die mächtigeren Beamten Bedenken 
erregen.^''' Deshalb bestimmte der Kaiser Bomanus Laca- 
penus in derselben Norelle vom J. 922, in welcher er schon 
durch das Näherrecht (§. 59) den Bauern einen gewissen Schuz 
gegen ein derartiges Auskaufen gewährt hatte, schliesslich 
noch ganz besonders ^^®, die Mächtigen (Sovaiot) sollten von ge- 
ringeren Leuten, wenn diese nicht etwa Verwandte von ihnen 
seien, überhaupt nichts annehmen 0''*, und bei hoher Strafe von 
bäuerlichen Grundbesizern in Gemeinden, in welchen sie nicht 
bereits Grundbesiz haben, Grundstücke weder kaufen noch ein- 
tauschen dürfen. Nur erst, wenn sie zehn Jahre lang ein so 
erworbenes Grundstück ruhig besessen, sollten sie weder von 
dem Näherberechtigten noch von dem Fiscus behelligt werden. 

Bald darauf — in den Jahren 927—932880 — trat in 
Folge von Missernten und kalten Wintern grosse Noth ein. Der 



875) Vgl. §. 73. 

876) 1. un. C. de contract judicum 1, 53. Coli. II Nov. 84. 

877) Auf das Oeülhrliche des Grunderwerbs Seitens der ouvarol machen 
schon die Justinianischen Juristen aufmerksam. Bas iL ed. H^imb. I 
p. 750 seh. npTfio;. 

878) Coli. III Nov. 2 c. 2. — In der Ileipa XV, 10 wird der Gegen- 
ß&z zwischen der Leonischen und der neueren Zeit in Beziehung auf 
die oüvaorat recht prägnant hervorgehoben. Es wurde seitdem in den 
Katastern genau bemerkt, ob das betreffende Grundstück einem Suvat^c 
gehöre oder nicht. Daher die Unterscheidung von art^o; Suvatoc und ta- 
irtivoc in IbOvr. tüv xavdv. II p. 323. 

879) Namentlich nicht d>; iizi xivt rporcaaiqt xa\ auvSpoar. Anm. 694. 

880) Vgl. Anm. 855. 
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Hunger der ländlichen Bevölkerung wurde von den Mächtigen 
und Reichen aasgebentet^ indem sie nur gegen Abtretung des 
Grundbeeizes Credit gaben.®®^ Die Gefahr lag nahe, dass durch 
Ablauf der vom Kaiser gesezten zehnjährigen Verjährungsfrist 
alle diese Acquisitionen rechtskräftig werden würden. 

Da erliess im September 934 der Kaiser Romanus eine 
neue Verordnung®®-, um einerseits {im toT? (pftdoaoi) die den 
armen Bauern in den lezten Jahren zugefügte Unbill wieder 
gut zu machen, andererseits aber {ItzI xoXi jjlsXXouoi) der Wieder- 
kehr solcher Zustände auf die Dauer vorzubeugen. Mit dieser 
Novelle beginnt ein Kampf der Gesezgebung gegen die den 
Staatsinteressen so nachtheilige Unterdrückung des freien grund- 
besizenden Bauernstandes durch die Mächtigen — ein Kampf, 
der bis an das Ende des zehnten Jahrhunderts fortgedauert hat. 

Nächst den Verordnungen des Kaisers Romanus Laca- 
penus haben folgende Novellen auf diesen Gegenstand Bezug: 

a. von Constantinus Porphyrogenitus aus dem J. 947: 
— Coli. III Nov. 6. — 

b. von Romanus junior aus den Jahren 959 — ^963: — Coli. 
III Nov. 15. — 

c. von NicephorusPhocas drei Verordnungen aus den Jahren 
964 und 967: - Coli. III Nov. 19. 20. 21. — 



881) Coli, m Nov. 5 c. 1 »roXXol yap d^opfxTjv ifi.zop{a? x^v täv ittvi^uiv 
XoßöfjLtvoi d::op{av, 9)v 6 itavta «pepiuv ^p(Jvoc f^vrptc, . . dvtl ^iXovi^pcDffJac« 
dvxl ofxTO'j, dvTi ^^pr^ordTTjTOc, Xiixtü irteCofx^vouc 6p<üvTC( tov>c K^vijxac, ol ji.lv 
dpYupu^ öl Ik X9'^°^^ ^^ ^^ '''*^*P ^ dXXai« tiöIv iiriS^oeotv r!>u)V(uc tdc täv drj- 
yojvttüv TTCvi^TüJv cEtDvi^oavTo xT/jöetc.« Coli. III Nov. 8 c. 8 »f^v ^XooyepT^c 
Tü>v npa^fAdtuiv dvarpOTTTj . . . xal «ä; xi« täv ev hi^jQ xpotoiöv Tcaooufiel X^R'C 
dncpiYpdirro'j; d;rote|xvdfACvoc cv dvcpa::^$a)v X(Jy<{i touc ddXfouc hfixvrct xt^ 
Topo<:.« 

882) Coli. III Nov. 5. — In meinen Novv. p. 242 ist das Jahr 935 
angegeben: allein die 8. Indiction, von welcher die Novelle datirt, fUlt 
zwar gröBstentheils in das Jahr 935, der Monat September derselben 
aber noch in das Jahr 984. — Die Novelle von 922 erwähnt der Kaiser 
in dieser neuen Verordnung zwar nicht ausdrücklich (vgl. jedoch meine 
Novv. p. 245 not. 19, p. 248 not. 71 und unten Anm. 912); allein unver- 
kennbar ist Leztere durch die in jener früheren Novelle gesezte 10jährige 
Verjährungsfrist mit veranlasst worden. 
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d. von Basilins Porphyrogenitns zwei Verordnangen ans 
den Jahren 988 und 996: — Coli. III Nov. 26. 29. — 

Der wesentliche Inhalt dieser Novellen lässt sich in folgende 
Säze fassen: 

1. Es sollen als Mächtige (Suvatol) gelten die höheren 
Beamten und Würdenträger ({iocYioipot y; Tratpixiot^ die ap^ocTc y) 
oTpatTj^taic f^ TToXiTixor? 71 oTpaTicoTixoT? äiito\i.aai TSitjxTjjjiivoi oder 
überhaupt eU oufxXi^Tou ßoüXrjv ocTrYjpi&^Tjfxsvot, die 06p.aTixol 
apxovTsc r^ aTrdpxovtec)®®^, — sodann die Metropoliten, Erzbischöffe, 
Bischöffe, Vorsteher von Klöstern und andern kirchlichen Stif- 
tungen (exxXijoiaatixol ap;(0VTSC und ttjv zpooTaaiocv xal imxpa- 
xeiav taiv eöaifÄv r^ ßaoiXixoiv oixcov l/ovxe?).®®"* Was fttr diese 
Mächtigen verordnet wird^ soll aber auch gelten für alle die- 
jenigen, die sonst Reichthum und Änsehn geniessen.^^^ Dies 
bestätigt nicht nur Basilius Porphyrogenitus, sondern 
fdgt auch noch den Mächtigen die a^oXapiou; und TipcoToxsvTap- 
XOü? hinzu.®®* 

2. Diese Mächtigen sollen künftig gar nicht mehr eine 
Dorfschaft oder einen Weiler®®' ganz oder zum Theil erwerben 
(efre tli yjopio^f r^ ef; otYpiv Tj xa&oXou 73 {xsptxcu^ uTtsioeXOeiv), und 
zwar weder für sich noch für die kaiserlichen Domänen oder 
Kirchen und Klöster, weder unmittelbar noch mittelbar durch 



883) Im Epilog der Novelle werden hiefÜr die ol^'/clU ^ i;ouo{aic ^ 
oXcuc ßaatXtxoTc dcia>p>a9t TeTtu.T)p.^vo(, ^ froXiTtxot v] orpaTicoTtxcl r^ defiaTtxol 
otp^ovTcc 7} a^iapj^ovTcc genannt. 

884) Coli. III Nov. 5 c. 1. 

885) Ibid. c. 3. Im Epilog heissen sie die oXXujc xoofxtxfjc r^ Icpaxixi^c 
I6zrfi T'jYxdvovTcc — Coli. III Nov. 2 c. 2 rechnet hieher auch diejenigen, 
welche (id t^c Mpms SuvaoTc^ac, rpoc ol>c reira^j^rjotaofi^vtüc oixcftovTat, IxavoC 
e^Gtv ex9oßrj0at xobc ixzoioOvTac ^ i^oc euepyeofac uir($9)rc9tv t^v nXrjpoqpop^av 
auToTc Ä«^a;(tTv. Nov. 6 c. 2: Suvaioc f) irpoo(pxei(ü|x^voc Suvottj). 

886) Coli, in Nov. 29 c. 1. Hinsichtlich der 9/oXdptoi irrt der Kaiser, 
wenn er sagt, dass schon Romanus sie den Suvaxol beigezfthlt habe. 
Constantinus aber hatte sogar das Gegentheil angeordnet. Coli. III 
Nov. 6 c. 2. Nov. 8 c. 1. 

887) Der Ausdruck dyp^c oder d^ptSiov bedeutet eine kleine bäuer- 
liche Gemeinde, welche in zerstreuten Häusern wohnt: yw^io'^ ist eine 
zusammenhängende Ortschaft. Ducange s. v. xcopK^iroXic und x^P^- 
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eine Zwischenperson. Auf die Art des Erwerbs kommt es da- 
bei nicht an, bestehe er nun in einem Kauf, einer Schenkung, 
einer Erbschaft^^ oder dergleichen. — Erwirbt künftig ein 
Mächtiger einen solchen Besiz, so mnss er ihn mit allen Me- 
liorationen ohne Entschädigung (dvap^upcu;) den Yeränsserem 
und deren Verwandten oder, im Falle dergleichen nicht vor- 
handen sind, den Bewohnern (oUr^'zopai) der Dorfschaft oder des 
Weilers herausgeben, und muss dem Fiscus den Werth zur 
Strafe zahlen oder soll sonst angemessen bestraft werden.^^^ — 
Dass gegen diese Folgen eines verbotenen Erwerbs jemals eine 
Verjährung schüzen könne, sagt die Novelle des Romanas 
Lacapenus nicht. Es scheint aber in der Praxis die Ansicht 
aufgekommen zu sein, dass eine vierzigjährige Verjährung Scboz 
gewähre, vielleicht nach Analogie dessen, was bei den Sold- 
gutem Rechtens war.^^ Basilius Porphyrogenitus hat je- 
doch diese Ansicht schlechthin verworfen.^^^ — Eine Ausnahme 
von der Regel ist durch Nicephorus Phocas zugelassen 
worden. Wenn ein Mächtiger in einem Dorf oder Weiler ein 
altererbtes Besizthum hat, und dazu von Gemeindegliedem 
kleine Parzellen erwirbt und darauf kostbare Gebäude aufführt, 
so braucht er dieselben nicht wieder herauszugeben, sondern 
muss nur den Verkäufern oder deren Erben den doppelten 



888) Coli. III Nov. 5 c. 1 nennt die xXr^poooafa. Erbschaft ab inte- 
State ist jedenfalls zulässig : Coli. III Nov. 2 c. 2 gestattet überhaupt die 
Erwerbung von Verwandten und Coli. III Nov. 20 scheint sogar die 
YOvixT] xXT^poSoa{a für statthaft zu halten. 

889) Coli. III Nov. 2 c. 2. Nov. 5 c. 1 und Epilog. — Es ist auf- 
fallend, dass nicht genauer bestimmt ist, welchem von mehreren Ver- 
wandten zu restituiren seL Bemerkenswerth ist auch, dass die Restitu- 
tionsberechtigten nicht ganz identisch mit denen sind, welchen ein Näher- 
recht zusteht. — Sind mit dem Besize selbst auch die gezogenen Früchte 
zu restituiren? ÜEipa IX, 2. 

890) ntipa IX, 4. Coli. ÜI Nov. 8 c. 1. Nov. 20 c. 2. 

891) ColL III Nov. 29 c. 1. ^ Man hatte auch behauptet, dass die 
ytopizii im Umkreise von 100 Meilen von Konstantinopel, als zur Stadt 
selbst gehörig (1. 1 §. 4 D. de off. Praef. ürbi) nicht unter die Novelle 
des Romanos fallen. Diese Behauptung aber wurde als durch die 
Novelle des Basilius beseitigt angesehen. IleTpa LI, 9. 
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Kaufpreis oder doppelt so viel anderes Land geben.®®^ — Wenn 
ein Mächtiger das Besizthum, welches er in einem Dorfe oder 
Weiler von Alters her hatte, verkanfen wollte, so konnte nach 
der Novelle des Roman us Lacapenus ein anderer dort nicht 
angesessener Mächtiger auch in diesem Falle nicht als Käufer 
eintreten. Nicephorns Phocas verordnete dagegen, dass in 
diesem Falle die Veräusserung gerade nur an einen Mächtigen 
statthaft sein solle. Der neue Erwerber solle jedoch seines 
Besizes verlustig werden, wenn er den Oemeindegliedem eine 
Unbill zufüge.®^'* — Wenn ein bäuerlicher Grundbesizer Mönch 
werden will, so kann er nach der Novelle des Romanus 
Lacapenus seinen Qrundbesiz dem Kloster nicht zubringen.^^ 
Nicephorns Phocas erweiterte dies dahin, dass überhaupt 
Niemand mehr Kirchen oder Klöstern Qrundbesiz übermachen 
solle.®^^ Diese allgemeine Bestimmung hob aber Basilius 
Porphyrogenitus wieder auf®^, und stellte mit einigen 
Modificationen das ältere Recht wieder her.®*'' 

3. Wenn ein Mächtiger Dörfer oder Weiler ganz oder theil- 
weise vor dem Erlass der Novelle des Romanus d. i. vor dem 
September des Jahres 934 (oder vor Indictio VIII) erworben 
hat, 80 ist zu unterscheiden, ob der Erwerb vor der Zeit der 
Hungersnoth statt gefunden hat, oder aber zwischen Ind. I und 
Yni. Im ersteren Falle ist der Erwerb gültig, wenn er nur 
sonst rechtmässig erfolgt ist.^^ Im lezteren Falle muss der 

892) Coli. III Nov. 21. Unter den Erben des Verkäufers werden 
auch dessen ou7xXTjpov<$fioi genannt. Sind damit die ouf^oiffTat gemeint? 

893) Coli. III Nov. 20 c. 1. 

894) Cap. 8 der Novelle, welches dem Kloster wenigstens den Werth 
des Besizes zukommen zu lassen scheint, bezieht sich wohl nur auf die 
vor Erlass derselben vorgekommenen Fälle. Anders wird cap. 8 ver- 
standen von Mich. Attaliata. Vgl. meine Now. p. 242 not. 

895) Coli. III Nov. 19. Er erlaubte nur »%zKkla xal xdc xoXouji^vac 
Xa6pac iv ipi^fiotc o{xo8o|jLCtv, [a^ zpöc xx^oetc xal dpYobc M^wk ixTttvO{x.^ac<. 

896) CoU. III Nov. 26. 

897) Coli. III Nov. 29 c. 3. 

898) Coli. III Nov. 5 c. 4. Nov. 20 c. 2. OtTpa IX, 10. Die Beweis- 
last hat der Suvotöc und ist in Beziehung auf die Beweismittel nach der 
Novelle des Basilius Porphyrogenitus beschränkt. Coli. HI Nov. 
29 c. 1. 2. ncTpa IX, 6. XXIH, 3. Coli. IV Nov. 35 c. 1. 



1 
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Erwerb wieder berausgegeben werden an die früheren Eigen- 
thümer oder deren Erben und Verwandten, oder an die sonst 
zur gemeinsamen Tragung der Abgaben Verpflichteten (ouvre- 
Xouvre?) oder an die Gesammtheit der Gemeinde. Und zwar 
unentgeltlich alsdann, wenn der Erwerb durch Schenkung oder 
Vermächtniss (xkr^poooaia) oder durch eine andere derartige Li- 
beralität (aeaoftajisvY] iT:txT>]otc)oder auf ungerechte Art (apiraYr/^ 
geschehen war: war ein wirklicher Kauf erfolgt, so müssen 
diejenigen, welche dem Mächtigen seinen Erwerb entwähren^ 
den Kaufpreis regelmässig ersezen.^^ Diese Ersazpflicht ist 
jedoch nach Zeit und Mass Tcrschieden.^^ Constantinns 
Porphyrogenitus hat an die Stelle des von Romanas ge- 
sezten Termins d. i. des Septembers 934 den Tag seiner Thron- 
besteigung im Jahre 945 gesezt^ im üebrigen aber die obigen 
Bestimmungen bestätigt.^^ Dasselbe ist in einem Rescript des 
Rom an US junior geschehen, welches nur einige praktische 
Erläuterungen enthält.^' 

Das Verbot der Erwerbung von Dörfern oder Weilern oder 
von bäuerlichem Grundbesiz überhaupt durch einen Mächtigen 
ist zwar Jahrhunderte hindurch als gültig betrachtet worden. 
Michael Psellus und Michael Attaliata im elften, die 
Ecloga lib. I— X Basilicorum im zwölften, das Mtxpov 
xaxd aToixetov und das Prochiron auctum im dreizehnten 
Jahrhundert geben Zeugniss davon.^^ Aber allmählich scheint 
es doch ausser Gebrauch gekonmien zu sein: Harmenopulns 
nennt es längst veraltet. ^^^ 

So mögen in der lezten Zeit des byzantinischen Reichs 
freie Bauernschaften eine inmier grössere Seltenheit geworden 



899) Z. B. ein Kauf unter der Hälfte des Werthes. Coli. III Kot. 
5 c. 6. 

900) Coli. III Nov. 5 c. 2. 

901) Coli. III Nov. 5 c. 5-8. 

902) Coli, m Nov. 6. 

903) ColL III Nov. 16. 

904) S. die betreffenden Stellen in meinen Novv. p. 234 not. p. 242 
not. p. 307 not. 

905) Harm. III 3, 112 »apy^tjav 7t<£Xai«. 
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sein. Und deren Untergang hat gewiss auf den Verfall des 
Reichs einen nicht gering anzuschlagenden Einfluss geübt. 
Für die ländliche Bevölkerung handelte es sich während der 
lezten Agonien des Seichs nur um die Vertauschung des einen 
Herrn gegen einen anderen: wie sollten die armen gedrückten 
Bauern statt mit Furcht nicht vielmehr mit der Hoffnung auf 
bessere Zustände einem neuen Herrn entgegengesehen haben? ^^ 

§. 63. 

Die Soldgüter. 

Neben den grossen PoBsessionen (d. h. den kaiserlichen 
Domänen, den Kirchen- und Elostergütern, und den Besizungen 
oder Herrschaften der Mächtigen) und den freien Bauergemeinden 
kommen im byzantinischen Reiche als eine ausgezeichnete Art 
von Grundbesizungen noch vor die Soldgüter (oTpaiicoTixi 

Nach einer Einrichtung, die bis in die erste Zeit des 
römischen Eaiserthums hinaufreicht, wurden den Grenzsoldaten 
sowie Freiwilligen meist fremder Völkerschaften an den Grenzen 
und zum Theil auch im Innern anstatt des Soldes Ländereien 
{terrae limitaneae vel castellorum) mit der Verpflichtung zum 
Kriegsdienste und insbesondere zur Beschüznng der Grenzen 
zngetheilt.^® Auch die Veteranen pflegten solche Ländereien 
mit der Massgabe zu erhalten, dass ihre Söhne dienen sollten. 
Dergleichen Ländereien durften nicht frei veräussert werden, 



906) Dieselbe Erscheinung trat ein, als germanische Eroberer sich 
des weströmischen Reichs bemächtigten. Vgl. Lyd. III, 70. 

907) In Coli, in Nov. 11 c. 4 werden sie genannt t^itoi t^< orparefac 
'JJtoi ui^ toü oTpaTeuctv oixovofji^ai, in Coli. III Nov. 8 c. I xxi\\t,axa ii «uv 
al oTpaxetai unr^pcToüvTai. — Aaf die Aehnlichkeit dieser Soldgüter mit 
den feuda ist schon von Cujacius und Anderen aufinerksam gemacht 
worden. K. llaTca^j^TjYdTcouXoc 'lorop. IV S. 55 ff. hat für die Erklärung 
der überlieferten nicht immer begreiflichen Nachrichten verschiedene 
H3rpothe8en aufgestellt. 

908) Cantacuzen. Hist. I, 33 zeigt wie die Löhnung der Mieths- 
truppen noch in später Zeit theilweise durch Anweisung von Ländereien 
erfolgte. 
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und gingen wenigstens wie auf die Kinder so auch auf andere 
Erwerber immer nur mit der ihnen anhaftenden Dienstpflicht 
über. 

Zu Justinian's Zeiten bestand diese Einrichtung noch 
fort^^y sie hat rielleicht sogar bei den vielen Kastellen, welche 
Justinian zom Schnze der Grenzen und Pässe (xXstooupai) 
entweder neu anlegte oder doch wiederherstellte, eine emenerte 
oder erweiterte Anwendung gefunden. Dagegen in den Völker- 
und Kriegsstürmen, die seit dem siebenten Jahrhunderte über 
das Seich dahinbrausten, scheint die ganze Einrichtung sehr 
in Verfall gerathen zu sein. 

Erst im zehnten Jahrhunderte haben die Kaiser wieder mit 
Nachdruck gestrebt, die alten Soldgüter in ihrer Integrität 
wiederherzustellen oder zu erhalten. 

Zuerst verordnete Bomanus Lacapenus im Jahre 922 
am Schlüsse seiner oftgenannten Novelle über das Näherrecht ^^^ 
allgemein Folgendes: »Hiezu befehlen wir, dass alle Soldgfiter, 
welche innerhalb 30 Jahren auf irgend eine Weise veränssert 
worden sind oder in Zukunft veräussert werden sollten, ohne 
Schadloshaltung zur Verpflichtung und Function für ihre Kriegs- 
dienstpflicht wieder zurückkehren sollen, wenn nicht etwa nach 
der Veräusserung dem Soldaten so viel übrig bleibt, als ihm 
zur Bestreitung einer neuen Ausrüstung genügt.^^^ In so weit^ 
als etwas daran fehlt, wird die Veräusserung aufgehoben, c 

Ausführlicher verbreitet sich über den Gegenstand eine 
Novelle des Kaisers Gonstantinus Porphyrogenitus aus 
den Jahren 945 — 959^*^, und auf Grund dieser Novelle sind dann 
noch einige ergänzende oder abändernde Bestimmungen theils 



909) L. 2. 3. C. de fundis limürophü 11, 60. * 

910) Coli, m Nov. 2 c 3. 

911) So verstehe ich die Worte »ooov tiji 0TpaTt\>0fJiiv<f> «pöc -rtiv t^c 
v^ac oTpatcfac ouoraotv i^pxct.« ^ Theophanes ed. Paris, p. 256 ver- 
steht unter ^in 0TpaTc{a die aasgehobenen Recmten, p. 263 ein neues Heer. 

912) Coli. III Nov. 8. Es ist auffallend, dass ConstantinuiB die 
Novelle des Romanns von 922 völlig ignorirt (vgl. Anm. 882) und sich 
nur auf früheres Gewohnheitsrecht beruft. 



<•**»* 
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von Constantinas selbst^^^, theils von Romanas jnnior^^^ 
und von Nicephorns Phocas*^^ ergangen. 

Ausser einigen, die Verwendung der Soldaten überhaupt 
betreffenden Verfügungen ^^^ stellen diese Novellen folgende 
Grundsäze auf: 

1. Die Soldgüter (x-nQjiata 4£ «Sv a£ orpaTsiai umQpetouvTat) 
sollen einen Werth haben von vier Pfund Goldes bei den 
Reitern und der Mannschaft der Aegaeischen, Samischen und 
Cibyrrhaeotischen Flotte , bei der übrigen Flottenmannschaft 
aber einen Werth von zwei Pfund Goldes. — Nicephorus 
verlangt allgemein einen Werth von vier Pfund; und fOr die 
Schwerbewaffneten (xXißavo<p6poi und iirtXcoptxof opot) insbesondere 
einen Werth von zwölf Pfund Goldes. — NOthigenfalls soll 
der Soldat aus seinem übrigen Vermögen sein Soldgut auf 
diesen Werth bringen. 

2. Aus solchem Gut hat der Soldat — nicht blos der 
active, sondern auch wer eine honesta oder eine cauaaHa miasio 
erhalten ^^"^ — seine Ausrüstung und seinen Unterhalt zu be- 
streiten. Es geht mit der Verpflichtung zum Dienste auf seine 
gesezlichen oder testamentarischen Erben ^^^ über. Sind der 
Erben Mehrere, so haben sie zusammen nach Verhältniss ihrer 
Erbantheile einen Mann zu stellen. 



913) CoU. in Nov. 11 c. 4. 

914) Coli in Nov. 15 und 16 (vom J. 962). 

915) Coli. III Nov. 18 und 20 (vom J. 967) und 22. 

916) Nov. CXLn §. 2 u. Nov. CXXXVIII (116). Der Soldat soll von 
Niemand iv napofxou Xöyq> oder zu Privatdiensten gebraucht werden, 
widrigenfalls je nach der Verschiedenheit der Umstände 36 oder 24 oder 
6 vofifafiaTa Strafe zu zahlen sind. Coli. III Nov. 8 c. 3. Dieses Straf- 
mass erinnert an die gesezlichen Preise der Tironen im Cod. Theod. VII, 
13, 7. 13. Vgl. übrigens Const. Porphyrog. de caerimoniis 11, 49 ed. 
Bonn. I p. 695, wo die Höhe des Werths anders normirt ist. 

917) So verstehe ich die Worte in Nov. 8 c. 1 : o6 touc xaOoauofiivouc 
fAdvov Tale lepalc Xs^ccuot tu>v OTpocTUüTcuv, dkkä ydp t^ xal to6touc, ot Itd Ttva 
rdyrriQ ^ir^petav (Alter oder Invalidität) ImhuX^ Ö^Ö^vxec dSa>pc(ac (der Im- 
munität) evS{x(Dc Trru^^xaat. In c. 3 wird die müsio d8Tpate{a genannt. 

918) Als Erben lässt Constantin nur die Verwandten bis zum 
sechsten Grade berufen werden. Vgl. Anm. 400, und \. 2 D, de ve* 
teran, et mil. successiane 38, 12. 

T. Lingenthal, Beehtsgescbichte. S. Anfl 18 
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3. SoldgOter dürfen nicht rerkanft werden, oder doch nur 
aosnahmsweiBe. Es ist zu unterscheiden, ob dieselben als 
solche in den hergebrachten ^^^ Katastern (iv toi^ oTpaxtcoTixotc 
xcuStgiv) verzeichnet sind oder nicht. Von den katastrirten darf 
durchaus nichts verkauft werden, auch wenn der Gesammt- 
werth ein höherer als der vorgeschriebene ist. Von den nicht 
katastrirten darf nur so viel verkauft werden, dass ein Werth 
von vier Pfund Goldes dem Soldaten übrig bleibt. Eben so 
wenig, wie der Soldat selbst sie verkaufen darf, können sie 
confiscirt oder vom Fiscus anderweit verkauft werden. 

4. An Würdenträger oder Mächtige darf Soldgut unter 
keinen Umständen vererbt oder veräussert werden. — Nach 
Nicephorus Phocas dürfen auch erlaubte Veräusserungen 
nur an Soldaten geschehen. 

5. Yeräussertes Soldgut kann, so lange keine Verjährung 
eingetreten ist^^, dem Erwerber evincirt werden, zunächst von 
den Verkäufern selbst, sodann, der Reihe nach, von ihren EIrben, 
ihren Mitgestellem und Mitkämpfern (ouvSotat xal ouvat/piot), 
den mit ihnen zusammen steuernden ärmeren Soldaten (ouvte- 
Xeoxal duopcotepoi oxpaTtcotai), endlich selbst den städtischen Mit- 
steuernden (iroXixixol ouvzikzaxai).^^ Der Evincirende hat selbst- 
verständlich die Last der Dienstpflicht zu übernehmen, und je 
nach der Verschiedenheit der Fälle den Käufer schadlos zu 
halten oder nicht 

Das Institut der Soldgüter scheint im Ganzen bis zum 
Untergänge des byzantinischen Reichs fortbestanden zu haben. 
Nicht nur Michael Attaliata und das Mixp6v xata otoi- 



919) 1. 2 C. de fundis limitr. 11, 60 *qutbm adscripta sunt etdequibus 
judicavü (tntiquitas*. 

920) Eine Verjährung von vierzig Jahren wird in Coli. III Nov. 8, 
in Nov. 18 dagegen eine von dreissig Jahren (wie in Nov. 5 c. 3) er- 
wähnt. Die Nov. 18 sezt auch noch einige besondere Fristen für die 
Armenischen Soldaten. 

921) Die alte Steuerfreiheit der Soldgüter scheint hienach in der 
späteren Zeit nicht mehr fortbestanden zu haben. 
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Xeiov, Boudern sogar noch Harmenopultts^^^ behandeln die 
betreffenden Verordnungen als ganz praktisch. Ob und wie 
sieh die türkischen Eroberer dasselbe angeeignet haben, mögen 
Kundigere zu erforschen suchen. 

§. 64. 

SchluBB. 

Die bisherigen Erörterungen haben ein eigenthümliches 
Bild der Eigen thums Verhältnisse am Grund und Boden in den 
lezten Jahrhunderten des byzantinischen Reichs entrollt. Ein 
grosser Theil desselben war in kaiserlichem oder fiscalischem 
Besiz: einerseits die einzelnen Domänen mit ihren Paröken, 
die sich zuweilen mehrten durch Confiscation des Vermögens 
gestürzter Grossen, oder verminderten durch kaiserliche Ver- 
gebungen ^^^: andererseits alle nicht in Privatbesiz befindlichen 
Ländereien, wie z. B. die anscheinend vielfach vorhandenen 
einen Steuerertrag nicht gewährenden Grundstücke (oXoTrtcoTa 
und xXaofiaTioftivTa)^**, von denen der Fiscus theils durch Ver- 
kauf, theils durch Gestattung der Benuzung gegen verschiedene 
Abgaben eine Einnahme zu erzielen suchte. — Ein ebenfalls 
sehr grosser Theil des Grundbesizes gehörte Kirchen und 
Klöstern: das ganze Land war mit grösseren oder kleineren 
Klöstern und Einsiedeleien gleichsam übersäet, und alle diese 
Klöster und Klösterchen hatten mehr oder weniger Grundbesiz, 
den entweder die Mönche selbst bebauten oder die darauf 
wohnenden abgabenpflichtigen Paröken. Dieser Grundbesiz 
hatte zwar in der Segel die alte Grundsteuer zu entrichten, 
war aber von allen anderen ausserordentlichen Leistungen und 
Abgaben frei. — Derjenige Theil des Grundes und Bodens, 
der im eigentlichen Privateigenthum stand, vertheilte sich auf 
föiooTaTa, oTpaiicuTixa, und die dvaxoivcuoeic x^p^^v. Die ioioorato, 
d. h. die ausserhalb eines Gemeindeverbandes stehenden und 



922) Mich. Attal. in Append. Mixp($v N c. 43. Harm. I, 16, 7 sqq. 
in, 3, 114. ^ S. auch Anm. 908. 

923) Coli. IV Nov. 64. 73. 83. 

924) Vgl. Anm. 765. 766. 

18* 
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im Stenerkataster als selbständige Complexe anfgefflhrten Grund- 
besiznngen befanden sieh, sofern sie nieht kirchliches oder 
klosterliches Eigenthom waren, in den Händen der Mächtigen, 
welche sie wohl zuweilen selbst bewirthschaften Hessen, grOssten- 
theils aber entweder durch Ausleihungen (ixSoostc) oder durch 
ihre Paröken nuzten. Die SoldgOter waren im Besize der Sol- 
daten und Veteranen: sie waren insbesondere mit der Dienst- 
pflicht belastet. Die zu Gemeindefluren verbundenen Grund- 
stücke gehörten bäuerlichen Besizern, theils als Gemeinheiten, 
theils abgetheilt in einzelne Loose (jxeptSe; oder oraaeic). Be- 
schwert nicht blos mit einer Grundsteuer, sondern auch mit 
zahlreichen ausserordentlichen oder besonderen Leistungen an 
den Staat ^ oder immer regelmässiger an einzekie Herren, 
unter deren Schuzherrschaffc sie entweder gestellt worden waren 
oder mehr oder weniger freiwillig sich begeben hatten, waren 
diese bäuerlichen Grundbesizer in trauriger Lage: sie waren 
und hiessen darum im Allgemeinen arme Leute (Trevujxsc).*^ — 
Kein Grundbesiz konnte frei veräussert werden. Die Ver- 
äusserung war theils absolut verboten, wie grundsäzlich bei 
kaiserlichen Domänen und Kirchen- und Elostergfltem : theils 
wenigstens relativ. Die Verordnungen ttber die Mächtigen und 
die Soldgdter waren so eingreifend gewesen, dass Nicephorns 
Phocas^'' ganz allgemein verordnen konnte, dass Mächtige 
nur von Mächtigen, Soldaten und arme Leute nur von Personen 
gleicher Art Grundstücke sollten erkaufen können. Nächst 
dieser allgemeinen Regel waren es auch noch die fünf Grade 



925) Vgl. Anm. 868-870. 

926) In einem engeren Sinne jedoch gelten auch jezt noch, wie in 
gewisser Beziehung nach älterem römischen Recht (1. 10 C. de aceu9aL 
48, 2), nur diejenigen als ft^vijTcc, welche nicht 50 voti.(9(jiaTa im Vermögen 
haben. CoU. HI Nov. 6 c. 2. Nov. 15. (Vgl. auch Proch. XX VH, 22. 
Basil. ed. Heimb. II p. 385 schol. 2. üilpa XXX, 2. Mich. Attal. 
Xm, 4. Harm. I, 6, 38.) 

927) Coli, in Nov. 20. — Der Kaiser Andronicus confirmirte noch 
im J. 1319 den Einwohnern von Jannina das alte Recht, dass sie 
»o6S^v i^oimv etSciav ncuXcTv riva dbro toutiüv (nemlich von ihren «n^pLOta) 
Trpoc dfp^ovxa T07nx6v i^ 0TpaTt(UT7]v, tl pi^ SiaicioXtlv a^rd irdXiv npoc xaorpivo'jc« 
Xpovo7pa^(a ti^c *H7rs(pou II p. 305. 
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des NäherrechtSy welche den freien Verkehr mit Gmndstttcken 
wesentlich einschränkten. Und es bedarf keiner besonderen 
Ausftihrnng^ dass durch diese gesezlichen Vorschriften ein jeder 
Realcredit gründlich yernichtet werden mnsste.*^^ 

Dieses Bild der Rechtsverhältnisse am Grund und Boden 
erinnert lebhaft an die ähnlichen Zustände, welche sich im 
Mittelalter in den occidentalischen Ländern finden, an den 
Unterschied zwischen adeligen, Ritter- und Bauergütern, an 
den Gegensaz zwischen Herren und »Arme Leute 

Aber bei einer Vergleichung der orientalischen und occi- 
dentalischen Zustände darf nicht übersehen werden, dass immer- 
hin in manchen Beziehungen eine grosse Verschiedenheit bUeb. 
Die wesentlichsten Unterschiede sind: 

1. dass die Byzantiner kein anderes Erbrecht für 
die verschiedenen Arten des Grundbesizes kannten, 
als dasjenige, welches für das bewegliche Vermögen 
des Erblassers galt.«*« 

2. dass den Byzantinern ein eigentlicher Feudal- 
nexus fremd geblieben ist. 

Die fränkischen Eroberungen im Morgenlande haben zwar 
auch dorthin die Einrichtung der Lehne (cpta) mit allen ihren 
Eigenthümlichkeiten verpflanzt.®^ Aber der orientalische Geist 
blieb der Idee einer gegenseitigen und zwar erblichen Lehns- 
treue innerlich verschlossen. Selbst als ein rein persönliches 
Verhältniss, wie es in den SoüXot ttjc ßaaiXata? und dem ÖTjxsüeiv 
einen Ausdruck suchte, hat das Lehnsverhältniss nicht dauernd 
Eingang zu finden vermocht.«^^ Die kleinen Despoten hatten 



9 928) Vgl. §. 68. 

929) Vgl. §. 53. — Die besonderen Saccessionsordnongen in Arme- 
nien und die dortigen progenitoricdia praedia (yevcoiapxtxa) hatte schon 
Justinian in Nov. XXXIII und XLVII (Edict 3 und Nov. 21) aufge- 
hoben. Doch kommen dort ytyfi^yai auch noch später vor. Excc. de 
kgationibua ed. Paris, p. 167. Und die Stammburgen der Kurden unserer 
Tage erinnern lebhaft an jene praedia. 

930) Am deutlichsten zeigen dies die Assisen von Jerusalem. 

931) AoOXoi TTjc ßa9(Xs{as werden vielfach erwähnt, z. B. in der Chronik 
des Michael Attaliata; in den Acta et Diplomata kommen oixclot 
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kein Yerständniss für den Gedanken einer fendalen Verbindang^. 
Das Lehnswesen verschwand daher wieder sofort mit dem 
Untergänge der lateinischen Herrschaft. Freilich wohl nicht, 
ohne Spnren seiner vorttbergehenden Einf&hrnng zn hinterlassen : 
denn dem feudalen Grandsaze ^^^ Nulle terre sans seigneur* ist 
es wohl zuzuschreiben, dass nachher von selbständigen Baaem- 
schaften kaum mehr die Rede ist. 

Nach dem Untergange des byzantinischen Reichs haben 
sich die geschilderten Rechtsverhältnisse am Grund und Boden, 
wenn auch unter mancherlei Modificationen, fort und fort zum 
Theil bis auf unsere Zeiten erhalten.^^^ 

Die türkische Eroberung hat im Wesentlichen nar die 
Staatsdomänen, die Eirchengttter, die Soldgüter und die Be- 
sizungen der Mächtigen betroffen. Die Kirchengüter wurden 
zum grossen Theil in Moscheengüter verwandelt: die Soldgüter 
und die Besizungen der Mächtigen wurden von den Sultanen 
— bald willkürlich, bald nach bestimmten Regeln — an ihre 
Günstlinge und Soldaten verliehen. Die Lage der Bauern aber, 
die nur den Herrn wechselten, blieb im Ganzen dieselbe.^' 



Tou ßaotX^oDC vor. — Das 07)Te6€tv kennt schon Constantinns Porpbj- 
rogenitus, jedoch nur in untergeordneter Stellung. Coli. III Nov. 8 
c. 3. Manuel Comnenus hat es gänzlich verboten. Meine Novv. p. 504 
not 1. Der Name erinnert an die homerischen ^fjtcc 

932) Einzelne Notizen über die bäuerlichen Verhältnisse nach dem 
Untergange des Reichs s. bei Leunclav. Fand. Turcic. no. 18. Du- 
cange s. v. ictifpoixoi. — Manches ist sogar später von Konstantinopcl 
nach Russland verpflanzt worden. Der gleiche Antheil der Bauern an 
der Gemeindeflur und die Theilungen derselben (Anm. 885) scheinen 
zwar auch altslavisches Recht zu sein: aber die Leibeigenschaft, deren 
Spuren sich bereits in dem Gesezbuche Johannas III vom J. 1497 flnden^ 
ist wohl nur eine durch politische Gründe veranlasste Copie der by- 
zantinischen bäuerlichen Verhältnisse. 

933) Etwas abweichend und dem türkischen Organisationstalente irrig 
eine grössere Einwirkung zuschreibend sind unter Anderen die Darstel- 
lungen von Geib Rechtszustand Griechenlands S. 38 ff. v. Maurer das 
Griech. Volk I S. 152 ff. Möchten jezt, nachdem in dem Obigen die by- 
zantinischen Zustände aufgeklärt worden sind, atheniensische Rechtsge- 
lehrte ihre Forschungen der Fortentwicklung derselben unter türkischer 
Herrschaft zuwenden! 
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In der neuesten Zeit ist — freilich nicht in der Türkei — 
Y^ohl aber in den Donanfttrstenthümern und im König- 
reiche Griechenland viel geschehen für die Sicherang des 
Gnudeigenthums nnd die nothwendig gewordene Emancipation 
desselben aus den mittelalterlichen Fesseln.^^ Möge man nur 
bei den ferneren Reformen sich stets bewusst sein und bleiben, 
dass die moderne Agrargesezgebung der abendländischen 
Staaten in jenen Ländern nicht ohne Weiteres zum Muster 
genommen werden kann, sondern dass Landesart und Landes - 
sitte gerade hierin die sorgsamste und concreteste Beachtung 
erbeischen ! 



934) Das ältere Recht enthält noch das Wal ach i sehe Gesezbach 
Tp.. y xe<p. (f. (Vgl. Mittermaier Zeitschr. f. d. Gesezg. des Auslandes 
XTT S. 425.) Das Moldanische Gesezbnch gibt nur die allgemeine 
Theorie des Eigenthums und sagt §. 1531: Td hixaia xal al ivo^al ^vafi.^90v 
TÄv SeoTTOTWv TÄv unooTaTtxcJv xftl TÄv iiz aiyzoXi xaTotxoivTCüv ^wptxtöv diro- 
^aaiZoyzai ev toIc irepl to6tü>v KwSifi (d. h. wohl Urbarien) t^c Beoriapfac.« 
In beiden Donauf ürstenthümem sind seit Erlass jener Gesezbücher gerade 
in der hier in Frage stehenden Beziehung grosse Veränderungen durch 
neue Geseze herbeigeführt worden, z. B. die Emancipation der Bauern, 
die Säcnlarisation der Elostergüter. — Im Königreich Griechenland 
ist das Hecht des Grundbesizes noch nicht ganz geordnet. Daher zum 
Theil der dort so hohe Zinsfuss und die grossen finanziellen Schwierig- 
keiten! 



VIERTES BUCH. 



OBLIGATIONENREOHT. 



§. 65. 

Einleitung. 

Obligationen entstehen nach Justinianischem Rechte aus 
Verträgen, aus Delicten und aus analogen Verhältnissen. 

Schuldverträge, d. i. solche Verträge, welche auf Begrün- 
dung einer Obligation gerichtet sind, haben jedoch diese Wir- 
kung nicht schlechthin, erzeugen namentlich nicht immer eine 
Klage auf ErfüUung.^^ö 

Vielmehr gibt es nur einige wenige Verträge, die schon 
als solche eine klagbare Obligation entstehen lassen: die 
alten sogenannten Gonsensualcontracte emtio venditio, lo- 
catio conductio, societaSy mandatum und einige im späteren 
Rechte mit gleicher Wirkung anerkannte Verträge. Hier be- 
wirkt allerdings die einfache Uebereinkunft zwischen Gläubiger 
und Schuldner eine so vollkommen rechtsbeständige Obligation, 
dass keiner derselben einseitig von dem Vertrage zurücktreten 
kann, falls nicht die Bestellung eines Reugeldes (dppaßa>v) oder 
dergleichen dem Einen oder dem Anderen ausdrücklich die 
Befugniss dazu verliehen hat.*'* 



935) Der Ausspruch des Ulpianus in 1. 1 pr. D. de pactis 2, 14 
». . . congruum fidei humanae, , . . ea, quae tnter eos placuerunt, servare^ 
hat eine ganz beschränkte Bedeutung. Die Basiliken (Hb. XI tit. 1) 
lassen daher diese Stelle wohl absichtlich ganz weg, um Missverständ- 
nissen vorzubeugen. — üeber den tieferen oder entfernteren Rechtsgrund 
der verbindlichen Kraft der Verträge spricht sich der Kaiser Ro manu s 
der Jüngere in einer Novelle (Coli. III Nov. 17) also aus: xaXov ifi- 

i:oXtTe{av aXXu>; cuorf^vat xctl ßfov tov xoivov i-c/to^zl* aXAcu; te xal xo p.^ 
dStxcTv . . . xaXov [irfik iTzripfi^tv^ ixrfil tov tzXt^oIow dxwXuia 7:apaßXd7tT«v. 

936) Alsdann aber betrachtet die Ecloga IX, 2 einen solchen Ver- 
trag als dteXU ouvdXXayfia. Für Pachtungen war entgegen dem älteren 
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Gibt oder leistet Jemand Etwas einem Anderen, nicht aus 
Liberalität, sondern weil dieser dafür seinerseits vertragsweise 
eine entsprechende Verpflichtung übernimmt •*'', so entsteht auch 
in diesem Falle eine klagbare Obligation. 

Allein es ist hier nicht der Vertrag, sondern vielmehr die 
ob causam geschehene Leistung als die Quelle der Obligation 
zu betrachten. {Re contrahitur obligatio). Daher stand 
es nach dem älteren Rechte ganz im Belieben des Schuldners, 
ob er die übernommene Verpflichtung erfüllen wolle: obligirt 
war er nur zum Ersaz des Empfangenen.^*® Bestand freilich 
die übernommene Verpflichtung darin, dass er eben nur^*^^ das 
Empfangene restituiren wolle (— wie bei mutuum, canimodatuniy 
depositum, pignus — ), so fiel die Obligation des Schuldners auf 



Rechte und obigem Grundsaze kurz vor Jnstinian bestimmt worden^ 
dass Pächter sowohl als Verpächter innerhalb Jahresfrist von dem Pacht- 
vertrage wieder sollten abgehen können, wenn sie nicht etwa auf diese 
Befugniss ausdrücklich verzichtet hätten. L. 34 C. de locato. Die Ec- 
loga tit. XIII hebt diese Bestimmung besonders hervor; ebenso die 
Basil. XX, 1, 95, die Synopsis und das Mixpov xaxd croiyelov 
lit. M c. 102. Cujacius charaktcrisirt diese Verordnung dahin: ElUe 
faü qu'aujourdlivy aedilitium edictum pertinet etiam ad locationeg et condue- 
tionei. 

937) Oder, wie es in 1. 7 §. 4 D. de pactü ausgedrückt wird, weil 
subest causa (seil, dandi vel faciendi) propter conventionem. Die von 
dem Einen übernommene Verpflichtung (die conventio) ist für den Andern 
die Veranlassung (causa) zu seiner Leistung: aber nicht diese catua, son- 
dern die res, d. i. das dare oder f<icere macht den Vertrag klagbar. — 
Ganz falsch versteht die Stelle Stephanus (Basil. ed. Heimbach 
I p. 559), indem er an eine euXoyo« t^c xov^evxfovoc aiifa denkt, und 
hinzufügt: rjXoyov Ik Xi-^m tt^v [xt] aoepivov. Daher ist hier seine Dar- 
stellung des römischen Conventionensystems unklar und fehlerhaft. Auch 
sonst (z. B. Basil. ed. Heimb. III p. 1 schol.) tritt das Missverständ- 
niss bei ihm wieder hervor, und hat später die byzantinischen Juristen 
irre geführt. (Z. B. Basil. ed. Heimb. I p. 667 schol. 2.) Aehnlich 
versteht die t^Aoyoi ahia a. a. 0. Dorotheus, und Thalelaeus ad 
1. 11 C. de pactis. Ob Anonymus und Cyrilius richtigere Ansichten 
gehabt haben? 

938) Ultra hoc quod accepit re obligari neminem posse. 1. 9. C. de n, n. pec, 

939) Also nicht etwa noch etwas Weiteres, z. B. Zinsen. Darum 
sind diese sogenannten contractus reales nominati streng gratuüa negotia. 
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Ersaz des Empfangenen vöUig zusammen mit der übernommenen 
Yerpflichtungy und man konnte in diesen Fällen die Sache auch 
so ansehen 7 als ob die Klage unmittelbar aus dem Vertrage 
entstehe. In Erweiterung dieser Ansicht hat dann das spätere 
Recht auch in den anderen Fällen, wo die bei Empfang einer 
Leistung übernommene Verpflichtung nicht gerade in der Re- 
stitution des Empfangenen bestand, dem Gläubiger eine Klage 
aus dem Vertrage auf Leistung des Versprochenen gewährt. 
Die verbindende Kraft eines solchen Vertrages ist aber immer- 
hin eine unvollkommene geblieben, in so fem dem Gläubiger^ 
so lange der Schuldner die übernommene Verpflichtung noch 
nicht erfüllt hat, in der Regel die Wahl gelassen ist, ob er 
aus dem Vertrage auf Erfüllung oder mit der condictio ob 
eausam datorum^^ auf Ersäz des Geleisteten klagen will. 

Abgesehen von den Fällen, in welchen consenm oder re 
contrahitur obligatio, entsteht eine klagbare Obligation aus 
Schuldverträgen nur dann, wenn dieselben in bestimmter Form 
eingegangen sind. 

Die wichtigste und allgemeinste Form ist eine mündliche,, 
wo verbiß contrahitur obligatio: die Stipulation (iitspwTYj- 
ai;). Das Wesen dieser Vertragsform besteht darin, dass der 
Eine mündlich den Anderen in bestimmten Worten fragt, ob 
er eine bestimmte Verbindlichkeit übernehmen wolle, und dieser 
ebenso mündlich in entsprechenden Worten eine gleichlautende 
bejahende Antwort auf die Frage ertheilt. Die Stipulation sezt 
mithin die gleichzeitige Anwesenheit der Parteien voraus. Sie 
kann an sich nur eine einseitige Verpflichtung begründen, in- 
dem immer nur der Antwortende verpflichtet wird. Es kann 
jedoch, um wenigstens der Sache nach eine gegenseitige Ver- 
pflichtung zu begründen, der Antwortende seinerseits wieder 
fragen und von dem früheren Frager eine bejahende Zusage 
erhalten. Dadurch wird es möglich, nicht blos einseitige, son- 
dern auch wechselseitige Schuldverträge in die Form von Sti- 
pulationen einzukleiden. Und dies war vielfach üblich, selbst 



940) Diese Klage heisst in so fem wohl auch 6 ix fictafjicXcfac xov- 
lixxixioi. Bas iL XXTV, 1, 5 schol. 2. 
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bei solchen Verträgen, die schon consensu oder re eine klag- 
bare Obligation erzengten, theils um den Gegenstand und den 
Umfang der üebereinkunft durch die Form der Stipulation 
schärfer zu fixiren, theils um statt der gewöhnlichen Klage ans 
jenen Verträgen vielmehr die strengeren Klagen aus der Stipu- 
lation ^^^ anstellen zu können. So pflegten denn auch, wo über 
einen Schuldvertrag eine schriftliche Urkunde aufgenommen 
wurde, die Notarien eine Stipulationsklausel hinzuzufügen, und 
die Parteien bemerkten bei ihrer Unterschrift, die eine dass sie 
rogirt, die andere, dass sie promittirt habe.**' War nun in 
solchen Fällen die Üebereinkunft auch nicht in der Form directer 
Frage und Antwort aufgezeichnet, waren aber die Parteien 
darüber einverstanden gewesen, dass sie eine Verbalobligation 
hatten abschliessen wollen, so wurde der Vertrag als eine gültige 
Stipulation betrachtet*^': es kam dann nicht darauf an, ob in 
Wirklichkeit eine Frage gestellt und eine Zusage darauf ge- 
geben war***, und dass die Parteien gleichzeitig anwesend ge- 
wesen seien, wurde so lange angenommen, als nicht der Be- 
weis des Gegentheils geführt wurde.*** 

Neben dem Verbalcontracte kannte das ältere römische 
Eecht noch eine andere Form, durch welche ein Schuldver- 
trag klagbar werden konnte. Diese alte literis contracta ob- 
ligatio kennt jedoch das Justinianische Recht nicht mehr: was 

941) üeber diese Klagen — die certi condictio und die actio ex «6- 
pulatu — vergl. die Scholien von Thalelaeus in Basil. ed. Heimb. 
I p. 663. 695. 

942) 1. 7 §. 12 D. de pactis, 1.27 C. eod. Basil. ed. Heimb. p. 571 
schol. 27. p. 695 schol. 4. 

943) Das ist der wahre Sinn der Verordnung Leo 's vom J. 469 in 
1. 10 C. de conirah. stipiU. 8, 37. Es ergibt sich dies aus den Worten 
»compositae sunt*: componere ist hier das, was Thalelaeus in Ba- 
sil. ed. Heimb. I p. 702 schol. 1 mit bitayo^Mvi ausdrückt, und bezieht 
sich, wie Lezteres, auf die schriftliche Abfassung durch die Notarien. 
Denselben Sinn hat der Auszug jener Verordnung, welcher (nach Ti- 
pucitus) in den Basil. lib. XLIII tit. 5 stand. Vgl. auch TheophiL 
in, 15, 1. 

944) §. 17 J. de tnutü. stip. 3, 19. 

945) 1. 14 C. de contrah. stipul, §. 12 J. de inutü. stip, und Theoph. 
ibid. 
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Jostiman an deren Stelle erwähnt ^^^ betrifft nicht die Ent- 
Btehung eines klagbaren Vertrags, sondern nur die Beweiskraft 
einer darüber aufgenommenen ürknnde. 

Dagegen kennt das Justinianische Recht noch andere 
Formen, die einen Schnldvertrag klagbar machen. Eine solche 
Form ist die Abschliessnng eines Vergleichs *(8taXuoi?) unter 
Anrufung Gottes oder bei dem Heile des Kaisers ^^'': ein solcher 
Vergleich erzeugt nicht nur eine Klage, sogut wie ein in Form 
der gttpulatio abgeschlossener, sondern diese Klage hat sogar 
fOr den verurtheilten Beklagten noch besonders Ehrlosigkeit 
und Verlust der empfangenen Vortheile zur Folge. 

Zuweilen sind bei sonst vollkommen wirksamen Schuld* 
vertragen wegen der Eigenschaften des Oläubigers oder des 
Schuldners noch besondere Formalitäten zur Rechtsbeständig- 
keit des Vertrages erforderlich. So z. B. ist die Aufnahme 
einer schriftlichen Urkunde erforderlich bei den Ehe- 
pacten der illicstres^^y bei den Intercessionen von Frauens- 
personen."® Sonst ist die schriftliche Abfassung eines Schuld- 
vertrags nur für den Beweis von Wichtigkeit.*^ Wenn aber die 
Parteien die Absicht haben, den Vertrag, er sei welcher Art 
er wolle, schriftlich einzugehen, so tritt in diesem Falle auch 
die verbindliche Kraft des Vertrags erst dann ein, wenn die 
schriftliche Abfassung, wie sie die Parteien gerade beabsichtigt 
haben, genau vollendet ist.®*^^ 

946) Instit m, 22 und dazu Theophilus. — Vgl. jedoch Basil. 
ed. Heim b. n p. 516 schol. 1, und die Bestimmungen über die Handels- 
bücher und syngraphae der Argentarien in Nov. XLIX (136) und Nov. LIX 
(Edict. 9). 

947) 1. 41 C. de transact. 2, 4. Basil. ed. Heimb. I p. 722. 

948) Vgl. §. 5. 

949) 1. 28 §. 2 C. ad SC. VeWganum. Auch überhaupt bei Bürgschaften, 
weil dieselben sonst nach zwei Monaten hinfällig werden. Cod. 8, 40, 
27. AI ^oital 14, 16. S. noch das Syrische Rechtsbuch herausg. von 
Bruns und Sachau S. 205. 

950) 1. 4 D defid^ tnstr. 22, 4. Basil. ed. Heimb. II p. 483. 

951) 1. 17 C. de fide instrum, 4, 21. pr. J. de emt. 3, 23. Basil. ed. 
Heimb. I p. 570 schol. 24. p. 694. II p. 502. Ueber die gesezlichen 
Formalitäten schriftlicher Urkunden Über Rechtsgeschäfte vgl. Nov. LXL 
LXV. LXVI. XCm. (44. 47. 49. 73.) 
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Alle Schnldverträge; die nicht in eine der oben bezeieb- 
neten Kategorien fallen , beissen nuda pacta (^ikä ou{&<piDva). 
Als Nebenberednngen nnmittelbar bei Abscbliu» des Haaptyer- 
träges getroffen, sind sie zwar bestimmend fOr die Gestaltimg 
der Klage aus dem Hanptvertrage: aber ein selbständiges Klage- 
recht begründen sie weder in diesen noch in anderen Fällen. 

Formlose Verträge fiber den Erlass einer Schuld können 
durch Einrede geltend gemacht werden. {Nuda paetio actianem 
nan parity sed parit exceptianem.)^^ Im üebrigen ist die Ver- 
pflichtung aus einem nudum pactum nahe verwandt anderen 
naturales obligationesj welche zwar ebenfalls keine Klage be- 
gründen, aber doch als rechtliche Grundlage fEbr andere Rechts- 
geschäfte anerkannt werden. 

§. 66. 

Entwickelang des Systems der klagbaren Schuldvertrftge 
im byzantinischen Rechte. — I. Bis zu den Basiliken. 

Die Theorie y welche das Justinianische Recht fiber die 
Klagbarkeit der Schnldverträge aufstellt, ist mit und nach der 
Reception des Römischen Rechts im Abendlande dahin ent- 
wickelt worden, dass man jeden nach allgemein rechtlichen 
Voraussezungen gültigen Schuldvertrag auch ohne besondere 
Form als klagbar anerkannt hat. Die germanischen Völker 
vermochten sich nicht darein zu finden, dass regelmässig eine 
ihnen ungewohnte Form — die Stipulation — zur Klagbarkeit 
eines Schuldvertrags erforderlich sein sollte, und hielten auch 
ohne diese Form fest auf Treu und Glauben. 

Ein anderer war der Gang der Entwickelung im byzan- 
tinischen Reiche. Hier war der Volkscharakter in einem ent- 
gegengesezten Sinne von Einfluss. Die Byzantiner hatten fiber 
äussere Ehrenhaftigkeit, fiber Treu und Glauben im Verkehr 



952) 1. 7 §. 4. 5 D. de pactU. Vgl. dazu den Commentar von Ste- 
phanus in Basil. ed. Heimb. I p. 560. — Anderweite Aeusserangen 
Aber Begriff and Natur der <j/(Xd a6{xcpa>va besonders in Basil. ed. Heimb. 
I p. 651. — Beispiele sogenannter pacta vestäa führt an Stephanas im 
Index von 1. 6 D. de pactü. 
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mit Dritten ^^^ Begriffe, welche von den germanischen vielfach 
abweichen. Das >naturaliter licere cantrahentibits ae circum- 
venire€^^* hatte für sie nichts unwürdiges: das einfache Fest- 
halten am gegebenen Wort galt nicht als selbstverständlich ^^^^ 
sondern wer sich von einer übernommenen Verbindlichkeit los- 
zumachen verstand, der wnrde vielmehr für besonders klng ge- 
halten. Es war dies in dem Masse der Oeist des Volkes, dass 
nicht nor zu Jnstinian's Zeiten die PraefecH Praetoi^o in ihren 
Edicten^^^ die ünterthanen besonders ermahnen mnssten die Ver- 
tragstreue zu halten (ttjc iv xoic ouvaXXa^iJiaotv e}(89&at icioteooc) 
oder in ihren Geschäftsbeziehungen billig zu sein (irspl ta ouvaX- 
Xd-]f|jLaxa (xe-piouc eTvai), sondern dass auch der Kaiser Romanus 
der Jüngere^^'' ausdrücklich bezeugen muss, dass es Vieler 
Gewissen nicht rühre, um Geld und weltlichen Nuzens willen 
zu betrügen und Verträge zu übertreten, dass sie vielmehr dies 
sogar als eine richtige Handlungsweise betrachteten. Es ist 
einleuchtend, dass bei solchen Sitten und Gesinnungen nicht er- 
wartet werden kann, dass die Voraussezungen fär die Klag- 
barkeit der Schuldverträge allmählich vereinfacht worden wären. 
Sie mussten vielmehr dahin führen, dass die volle Gültigkeit 
der Schuldverträge sogar von neuen Formalitäten abhängig ge- 
macht wurde. 



953) Mit Dritten — denn im Familienverkehr, sowie in Societäts- 
verhältnissen möchte umgekehrt ihre Treue und Redlichkeit zu rühmen 
sein. Was ihre Begriffe von äusserer Ehrenhaftigkeit betrifft, so genügt 
es daran zu erinnern, dass ihnen im Gegensaz zu den abendländischen 
Völkern das Duell völlig fremd geblieben ist. — Charakteristisch ist, 
dass auch die griechische Kirche sich nicht veranlasst gefühlt hat, eine 
andere Verkehrsmoral zu predigen. Dass ein geistlicher Würdenträger 
abzusezen sei, wenn er sich einer übernommenen Verpflichtung zu ent- 
ziehen suche, ist zwar in 11 elpa XLV, 6 gesagt: in den kirchlichen Rechts- 
quellen aber finde ich nichts darüber erwähnt. 

954) 1. 16 §. 4 D. de minoribus 4, 4. Die byzantinischen Juristen 
lieben es, diesen Grundsaz hervorzuheben, z. B. Harm. III, 3, 70. 72. 

955) Die Ilctpa XLV, 8 sagt ausdrücklich: il) dnXi] a*jva{veoic nptfxpifxa 
O'ix ind-^ti Tivf. 

956) Ed. Pr. Pr. 4, 6 in meinen 'Av^xo. p. 268. 269. 

957) Coli. III Nov. 17. 

V. Lingenthal, Recbtsgeicbichte. 3. Aufl. 19 
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Schon die Ecloga enthält Spnren einer solchen Entwicke- 
lung. So überaus dürftig das Obligationenrecht in derselben 
dargestellt ist (tit IX — XIII, dazu noch tit. IV und XV), so 
findet sich darin ^® doch die neue Vorschrift, dass Vergleiche 
stets schriftlich vor drei Zeugen abgeschlossen werden sollen. 
Die Ecloga privata aucta^^^ lässt zwar einen Vergleich auch 
gültig abschliessen durch mündliche Stipulation (oftoXoyTjsi;) 
vor Zeugen. Im Uebrigen aber begünstigt sie die schriftliche 
Abfassung der Verträge noch mehr als die Ecloga selbst. 
Sie scheint ^^^ ein mündliches Kaufgeschäft nur anzunehmen, wo 
Zug um Zug die Sache übergeben und der Preis bezahlt wird: 
bei schriftlichen Kaufgeschäften lässt sie eine Gewähr for 
Mängel nur dann statt finden, wenn sie in der Vertragsarkunde 
ausbedungen ist. Sie verlangt femer ^^^ bei einem mündlichen 
Darlehn, dass drei Zeugen zugezogen werden. 

Alles dieses sind Spuren einer mehr und mehr sich geltend 
machenden Anschauung, dass, um das Leugnen oder einseitige 
Zurücktreten von vornherein abzuschneiden, Zuziehung von 
Zeugen und schriftliche Abfassung des Vertrags nicht nur rath- 
sam, sondern fUr die Rechtsbeständigkeit des Geschäfts geradezu 
nothwendig sei.**^ Zum vollen Ausdruck gelangte diese An- 
schauung in einer Novelle der Kaiserin Irene (Coli. I Nov. 27). 

Diese merkwürdige Novelle geht davon aus, dass der Herr 
und Heiland, sowie die Apostel ^^* und Kirchenväter das Schwö- 
ren überhaupt untersagt hätten, und dass es daher verwerflieb 



958) Ecl. tit. XV §. 1. — Aehnliches bei Schenkungen, s. unten 
§. 69. Auch die Nothwendigkeit echriftlieher Eheverträge {izpoix^a) ist 
in der Ecl. II, 3 weiter ausgedehnt. 

959) Tit. XVI. 

960) Tit. X §. 2. 3. 

961) Nachdem sie vom schriftlichen Darlehn gehandelt, fährt sie tit. 
IX 80 fort: xaxd tov c»{jloiov o^ Tp«i7:ov Irzl Y fAapTopwv xol t6 aypacov a-jsi- 
oraxai Savetov. Man darf indessen auch hier nicht vergessen, dass die 
Ecloga privata au cta möglicher Weise das Recht, wie es in Süditalien 
gehandhabt wurde, vor Augen hat. 

962) Vgl. auch die Leges navales §. 12. 

963) Matth. 5, 33—37. Jacob. 5, 12. 
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sei Reehtsstreitigkeiten durch Eide zu entscheiden (xac aipay- 
YaXi4> xa)v (ptXovsixtwv 8t' opxoo Xusoftai). Von dieser Ansicht aus- 
gehend reformirt sie hauptsächlich Justinian's Nov. XGIII (73) 
ttber Abfassung und Beweiskraft der ou^ßoXaia^ indem sie die 
dort geforderten oder nachgelassenen Eide beseitigt^ dagegen 
die Zahl der erforderlichen Zeugen erhöht Allein sie verordnet 
zugleich allgemein, es sollen alle Verträge*®*, schriftliche so- 
wohl als mündliche, unter Zuziehung von 7 oder 5 Zeugen 
geschlossen werden (TrpoaxXTjDsvTcov kizxä r^ irevte jiapiüpcüv irposp- 
XeaOai). Was insbesondere die Aufnahme schriftlicher Ver- 
träge betrifil, so sollen bei den Trpoixc^a und ^^TTcpi^P^?^ '^^^' 
tota®** dieNotarien (xaßouXapioi und vo|xtxol) die Urkunde schreiben 
und die Zeugen unterschreiben, wie es Gebrauch sei. Bei 
anderen Verträgen aber soll der sich verpflichtende Schuldner 
das Ganze schreiben und die Zeugen unterzeichnen; kann der- 
selbe nicht schreiben, so soll er ein Kreuz machen ^^^ und das 
Uebrige soll durch einen Notar, oder aber von einem anderen 
Xeipoypr^aTo;*®' geschrieben werden: in bestimmten Fällen^® 
haben auch hier die Zeugen zu unterschreiben, sonst sind 
deren Namen zu verzeichnen. 

Es ist einleuchtend, dass in diesen Bestimmungen eine 
eingreifende Umgestaltung des Justinianischen Conventionen- 
systems begriffen war. Allein es fragt sich: war nun jeder 
vor 7 oder 5 Zeugen abgeschlossene Schuldvertrag ohne Wei- 



964) Ausser den unten zu nennenden werden speciell erwähnt SiaX6- 
aet;, owpeoti, rpaaei?, d^opac^ai, ocfvetoc, irapaBf^xai, — also gerade diejenigen 
Verträge, welche auch in der Ecloga behandelt werden. 

965) 'E{x::ep{Yp2'^a bedeuten hier wohl die Emphyteusis und ähnliche 
Verträge. Vgl. die Rubrik von tit. XII der Ecloga. Sie heissen auch 
h,l6attif IxXrjirropixd g^ypscpa. Eine solche Urkunde habe ich herausge- 
geben in meinem Supplement. Basilicorum p. IV sq. 

966) Diese aiYvoypacpfa (vgl. Anm. 272) findet sich auch in der eben 
angeführten Urkunde, obgleich sie ein Ifxirep^ypacpov betrifft. 

967) Ueber die Bedeutung dieses Wortes vgl. Anm. 441. 

968) Die Schlussworte von c. 1 bezeichnen diese Fälle blos so: »ei 
ioxh dva^xaiov t6 u7:oYpd<lai touc p-aptupa?.« Es ist wohl zu denken an die 
Fälle, wo instrumenta quasi publica nöthig sind. 

19* 
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teres klagbar, auch wo er nach Justinianischem Rechte der 
Stipalationsform bedurft hätte, oder war in solchen Fällen die 
Stipnlationsform^^^ anch bei der Zuziehung der 7 oder ö Zeugen 
zu beobachten? Sollte diese neue Form anch nöthig sein fBr 
Schuldverträge, deren Object geringfügig, etwa nur ein Pfimd 
Gk)ldes oder weniger im Werth*'<* war? Waren alle ohne Zeugen 
oder vor weniger Zeugen abgeschlossenen Schnldyerträge mtda 
pacta im Sinne des älteren Systems? üeber diese und ähn- 
liche Fragen lassen leider unsere Quellen einen genügenden 
Aufsehlttss yermissen. 

Es mag gleich hier noch bemerkt werden, dass Leo der 
Weise in seiner Nov. 72 alle schriftlichen Verträge •", wenn 
entweder die Parteien eigenhändig ein Ej*enz dazugesezt haben^ 
oder wenn darin gesagt ist, dass sie im Namen der heiligen 
Dreieinigkeit abgeschlossen seien, ohne Weiteres ^^^ Ar yoU- 
kommen rechtsbeständig erklärt hat. Es ist dies nur eine Aus- 
dehnung der in 1. 41 G. de ti^ansactionibtis ftr die Vergleiche 
gegebenen Vorschrift*'*, welche jedoch von um so grösserer 
praktischer Bedeutung wurde, als die Aufnahme von Vertrags- 
urkunden unter Beobachtung jener Form sehr gewöhnlich ge- 
wesen zu sein scheint.*^'* 



969) Die Ecloga priyata aucta kennt noch die Ji»p<i)T7]oic, na- 
mentlich für Zinsversprechen. 

970) Vgl. Nov. XCin (73) c. 8. 

971) Harmenopulus (schol. ad I, 9, 7) bezieht dies auf die von 
Notarien aufgenommenen Verträge (TaßcXXuovixd). 

972) D. h. x<upU irKpujTi^oeu»c xal icpoorffiou, wie Harm. 1. c sagt. 

973) S. §. 65 Anm. 947. — Diese Vorschrift wird in der Ecloga 
lib. I— X Basilicorum X, 10 sogar dem Kaiser Leo geradezu zage- 
schrieben. Vgl. meine Coli. Novell, p. 170 not. 1. 

974) So in der Anm. 965 angeführten Urkunde. So wurden auch 
Staatsverträge eidlich bekräftigt. Die Kaiser zwar bestätigten sie an- 
fangs nur durch ihr kaiserliches mit einer Goldbulle verbrieftes Wort 
(XpuacJßo'jXXoc Xdyo;, vgl. mein JGR. III p. 434. 439. 493. 495. 497. 643) 
seit Theodor Lascaris aber auch ihrerseits durch Eid (ebenda p. 667. 
575. 582). Der Patriarch jedoch missbilligte dies. Acta I p. 481. — 
KaXXiyäc IH §. 47 und flaica^^rjYtfitouXoc I p. 19. 208 sind geneigt^ 
der Leonischen Novelle eine noch weiter gehende Bedeutung beizulegen 
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§.67. 

Fortseznng. — II. Seit den Basiliken. 

Mit der Republication des Jastinianischen Rechts in den 
Basiliken ist auch die Theorie jenes Rechts über die ver- 
bindliche Kraft und Elagbarkeit der Schuldverträge gesezlich 
wiederhergestellt worden. Wenn auch die Novelle der Kaiserin 
Irene in einige spätere Rechtscompendien oder deren Anhänge 
aofgenommen worden ist^'^^, so findet sich doch keine Spur, 
dass sie auch nach den Basiliken praktisch angewendet worden 
wäre. Auch das Recht der Ecloga^ nach welchem Vergleiche 
stets schriftlich vor drei Zeugen abgeschlossen werden sollten, 
galt nach den Basiliken nicht mehr.^^^ 

Allein über die Anwendung der Justinianischen Vertrags- 
theorie nach den Basiliken hat in vielen und wichtigen Puncten 
nicht wenig Unklarheit geherrscht. 

1. Das Recht der Stipulation, d. h. dass die stipulatio eine 
Vertragsform sei, mittelst welcher ein jeder Schuldvertrag durch 
condictio oder ea stipulatu actio klagbar werde, hat die wissen- 
schaftliche Theorie seit den Basiliken allerdings stets aner- 
kannt. So in der Epitome, und theilweise auch in der 
Pira.^'''' Noch Constantinus Nicaeus und Gregorius 
Doxapatri zeigen in ihren Scholien zu den Basiliken ®^^ ein 
ganz richtiges Verständniss des Rechts der Stipulation, und 
behandeln sie durchaus nicht als etwas Fremdartiges oder 
Antiquirtes. — Auch haben die Notarien bei Abfassung schrift- 
licher Vertragsurkunden von Justinian ab^^^ bis in die spä- 



975) Vgl. meine Now. p. 55 sq. not 

976) Htlpo VII, 10. 13. 14. 

977) Epitome XI, 12. 18. XIX, 1. 26. Dttpa XI, 1. XIX, 7. 

978) Basil. ed. Heimb. I p. 556. 563 (schol. 2). 564. 565. 572. 580. 
606. 630. 689. 653. 655. 661. — Leider sind diejenigen Bücher der Ba- 
siliken, welche von der Stipulation handelten, nicht ficht erhalten, son- 
dern nnr restitnirt: die Scholien würden wahrscheinlich über manche 
Zweifel der vorliegenden Untersuchung einen willkommenen Aufschluss 
ertheilt haben. 

979) Basil. ed. Heimb. I p. 571 schol. 27. 
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testen Zeiten ^^ gewisse herkömmliche Klauseln gebraucht, wie 
sie nach den Verordnungen Justinian's und seiner unmittel- 
baren Vorgänger *^^ dem Schuld vertrage die Geltung einer 
Stipulation geben sollten. — Allein im lebendigen bewussten 
Gebrauche des gewöhnlichen Verkehrs kann die stipulation wie 
sie schon in der Ecloga und in der Novelle der Irene nicht 
mehr erwähnt wird, so auch in der Zeit nach den Basiliken 
nicht mehr gewesen sein. Es würde sonst kaum zu begreifen 
sein, warum in den vielen Rechtsstreitigkeiten aus Schuldver- 
trägen, die in der Pira referirt werden, der Stipulation kaum 
gedacht wird. Es würde noch unverständlicher sein, warum die 
vielen kleinen, fUr die tägliche Praxis berechneten Mannalia 
juris und dergleichen entweder die Stipulation ganz ignoriren 
oder doch über dieselbe nur ganz beiläufige und oft schiefe 
Bemerkungen machen. Man findet da wohl Definitionen, wie z. B. 
»'EcaiiKOüXartcuv iizi tTjC ßspßt? ccyco^y] xal oüvtaxaTai iz l-spaniQ- 
oswc xal dTTOxpiaeoic« oder »'E-spconjai; latl auv&ijxYj pTjjjLaTcov 
6i' Äv d-oxptvsTat xic ^pi» tyjv iirepcoTTjotv iroieiv Tt r^ 6i&6vat. xal 
iicevoTjd'ij TrapÄ xoü axootXtou ^aX^Oü toü vojxixoG, iy si os 
It/uv dvatpstv irdaac xdc irpi aöxfj? d^coYac xxX.«*®^ oder »"Oxav 
enco) 001* oji-oXo^et? /psoioxsiv; xal xaxaxtftsjxevoc efiDQC' ojioXoy«, 
xoüxo i:rsp(uxY)atc eaxi, xal Xuexat 8t' dxxEirxtXaxiovo? xxLc*^ Von 
den Grundsäzen der stipulatio aber wird nur erwähnt, dass ein 
nicht durch Stipulation bedungener Zins (selbst nicht auf Grund 
eines zwar formlosen, jedoch schriftlichen Versprechens) 
beim Darlehn nicht eingeklagt werden könne, dass aber auch 



980) RomanuB junior bezeugt in Coli. III Nov. 17 »xiÖctai xal vuv 
direpcuTTjou . • • xoFc ouft^wvot;.« Noch in einer in Athen im Jahre 1431 
abgefassten Vertragsurkunde wird die Formel *lz eTiepuiti^a«»; xal OjuioXo- 
flaz* gebraucht. Buchon Nouv. recherches 11 p. 290. 

981) Vgl. Anm. 943 ff. 

982) Glossae nomicae s. y. Ebenda »ortiro'jX^Exouc ^77'ir^«. Harm. 
App. ni §. 29. S. auch Bas iL XXIII, 1, 2 schol. 15. 

983) Diese Erklärung, welche ebenfalls von der stipukUio nur die Hi- 
pulatio Aquäiana kennt, ist wohl vom Verfasser der Synopsis. Basil. 
ed. Heimb. III p. 131 not. k. — Michael AttaliataIV, 1 nennt statt 
der stipulatio die 9u^cpa)via überhaupt. 
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eine mündliche Stipulation genüge.*®* Aber dass ein selbst- 
ständiger Schnldvertrag, der nicht schon consensu oder re klagbar 
ist, in der Regel nur verbüß mit anderen Worten durch An- 
wendung der Stipulationsform klagbar werde, das ist in diesen 
Büchern nirgends ausgesprochen. 

Wenn also hienach anzunehmen ist, dass die Stipulations- 
form bei Schliessung von Schuldverträgen in der Wirklichkeit 
wohl regelmässig nicht angewendet worden ist, so entsteht 

2. die Frage, wie die byzantinischen Juristen diejenigen 
Schuldverträge, welche nicht schon consenm oder re oder kraft 
einer besonderen gesezlichen Bestimmung, z. B. nach Leo 's 
Nov. 72, klagbar waren, behandelt haben. 

Nach dem Rechte der Basiliken, welches hierin in keiner 
Weise von dem Justinianischen abweicht, mussten solche Ver- 
träge einfach als pacta nuda angesehen und beurtheilt werden. 
Als solche konnten sie, wenn sie anderen klagbaren Verträgen 
beim Abschlüsse hinzugefügt wurden, auf Gestaltung und In- 
halt der Klage aus denselben von Einfluss sein: sie konnten 
auch wohl durch Exception, niemals aber durch selbständige 
Klagen geltend gemacht werden. 

Dass diese Grundsäze in der Zeit nach den Basiliken von 
den byzantinischen Juristen nach dem Masse ihrer Erkenntniss 
befolgt worden sein werden, ist nach dem, was oben über Geist 
und Charakter des byzantinischen Vertragsverkehrs ausgeführt 
worden ist, an sich schon wahrscheinlich. Es fehlt aber auch 
nicht an directen Beweisen daför. So ist schon bemerkt, wie 
auch die Praktiker stets hervorheben, dass Zinsen von einem 
Darlehn nur auf Grund einer schriftlichen oder mündlichen 
Stipulation eingeklagt werden können. So wird ein Vertrag 
der angegebenen Art in der Pira*®^ als nudum pactum be- 
handelt, obgleich sogar eine schriftliche Urkunde darüber aufr 
genommen worden war. Endlich in dem uns erhaltenen Votum 



984) Mich. Attal. XV, 15. Harm. HI, 7, 2. 4. 6. Mixpo'v T, 4. 

985) Ileipa XLV, 12. — In IleTpa XLV, 9 wird eino Klage gegeben 
nicht aus der C^iXt] iizafytkia^ sondern nach Vollziehung der Heirath (einem 
facere) praeacriptis verbis auf das versprochene facere. 
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eines Eonstantinopolitanischeii Gericbtsbeisizers, — der Mediiatio 
de nudü pactia^^^ — wird mit Nachdruck und ansfährlich fllr 
die praktische Anwendung der Theorie von den nuda pacta 
gekämpft. Und wenn man auch einen Vergleich — entgegen 
den Bestimmungen des Justinianischen Rechts und der Ec- 
loga^^ — selbst als nudum pactum entschieden ffir vollgOltig 
gehalten hat^^, so ist es doch mehr als wahrscheinlich , dass 
dies nicht auf einer neuen Ansicht über die Klagbarkeit der 
Verträge beruhte, sondern eine Ausnahme war, die ihre be- 
sonderen Gründe hatte.^* 

Das Studium der Quellen macht freilieh auf den ersten 
Blick oft den Eindruck, als ob nach den Basiliken allmählich 
neue Anschauungen in dieser Lehre Eingang gefunden hätten. 
Aber bei näherer Untersuchung findet sich doch wieder, dass 
auch in diesen Beziehungen in der That eine Abweichung von 
dem Basilikenrechte nicht vorliegt. 

So fühlt man sich beispielsweise oft versucht, die Ver- 
muthung aufzustellen, dass schriftliche Schuldverträge, wenig- 
stens die vor Notar und Zeugen aufgenommenen, schlechthin 
als klagbar betrachtet worden seien. Oanz abgesehen von dem 
möglichen Zusammenhange dieser Ansicht mit altgriechischer 
Sitte musste schon das Misstrauen, welches man in das ein- 
fache Worthalten Anderer sezte, zu dem allgemein verbreiteten 
Gebrauche schriftlicher Vertragsurkunden selbst bei gering- 
ftigigen Objecten fahren. Die Abfassung solcher Urkunden 
lag in den Händen von Schreibern (auji^oXotio^pa^oi), welche 



986) Delineatio §. 41. Wie diese |jLC>iDf} so ganz nur das ::XaTO« 
des Stephanus wiedergibt, ersieht man erst jezt aus den neuerdings 
in der Ausgabe von Heimbach herausgegebenen Scholien zu Basil. 
XI, 1. Die Ilcipoc XLV, 12 ist mit dem Inhalte der [itkizr^ nur entfernt 
verwandt, und es ist kein Grund vorhanden, den Verfasser der \Lt>Jrr^ 
mit dem Verfasser der IltTpa oder gar mit Eustathius Romanus fOr 
identisch zu halten. 

987) Vgl. Anm. 947. 958. 

988) Htlpa VII, 10. 13. 14. Mich. Att. V, 4. Harm. I, 10. 

989) Die Epanag. XXVII, 14 lässt auf specielle Einwirkung der 
Gesezgebung schliessen. 
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Ober das ganze Land yerstreut von sehr verschiedener Art 
waren. So kommt in der Hauptstadt sogar ein Colleginm von 
Tabnlarien vor, in welches die Aufnahme an das Bestehen einer 
Prüfung in der Rechtskenntniss geknüpft war^^: in anderen 
Städten haben Stadtschreiber dieses Amt^^: in Dörfern kommen 
Winkelschreiber vor {'>(pa\i\i/x'zU): auch Bischöflfe, Kirchen und 
Klöster hatten ihre xaßoüXaptoi, voTocptot, 7pajjL|xaTtxci.®** Es ist 
begreiflich, dass der Grad der Rechtskenntniss dieser mannich- 
faltigen Arten von Schreibern ein sehr verschiedener, zum 
Theil sehr niedriger war. Und so hat es nicht an sinnloser 
Anwendung hergebrachter Formeln gefehlt, die nicht immer 
als Ueberbleibsel volksthümlicher Rechtsauffassungen betrachtet 
werden dürfen.**^ Wie dem auch sei, auf die Theorie des 
Rechts haben diese Vorgänge in der Praxis keinen Einfluss 
geübt, und eine nähere Prüfung ergibt auch meist, dass der 
schriftliche Vertrag nur darum als klagbar betrachtet worden 
ist, weil dabei entweder die Anwendung der herkömmlichen 
Stipulationsklauseln oder — nach Nov. Leonis 72 — die Bei- 
ftigung eines Kreuzes oder die Anrufung der heiligen Dreieinig- 
keit vorgelegen hat. 



990) Vgl. die Verordnung von Leo dem Weisen in Coli. II Nov. 115. 

991) Glossae nomicae: TaßeXX(u>v b Ta xf^i r<5Xciu; Ypa^wv ovfJiß(!Xaia, 
Tzapa Toic iroXXoi; vo,uixo( Xeydfxevo;, 5icavTa inttcX&v tä täv iroXiTÄv Ypat|x- 
fxaTcla, 2xa9TOv aÜTüiv oixcfot; inio^ppay^C^o'^ ypdfxfi.aai. 

992) Die Geschichte des Notariats hat ausführlich behandelt Mitteis 
Reichsrecht S. 171 ff. Für die Zeiten der türkischen Herrschaft vgl. 
V. MaurBr das griechische Volk I S. 47. 89. 

993) Das Syrische Rechtsbuch scheint die Klagbarkeit schriftlicher 
Verträge ohne Weiteres anzunehmen. Vgl. den Commentar von Bruns 
S. 205 und Mitteis S. 514 f. Aber ob hierin die Gegensäzlichkeit eines 
Volksrechts gegen das Reichsrecht erblickt werden muss, möchte ähnlich 
wie bei noch anderen voa Mitteis angeführten Fällen doch einiger 
Massen zweifelhaft sein. Ich bemerke übrigens, dass die Urkunden über 
Rechtsgeschäfte, deren eine grosse Zahl aus dem 12. und den folgen- 
den Jahrhunderten in den Actaacdiplomata besonders to. IV. VI ab- 
gedruckt ist, ganz neue Formeln zur Bestätigung u. s. w. anwenden. Viel- 
leicht gelingt es noch die Tiyyr^ töiv ypafAfjiaTitov wieder aufzufinden, deren 
Ducange s. v. fAtaoc gedenkt (Anm. 844): sie dürfte über diese Dinge 
reichen Aufschluss geben. 
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Ebenso erscheint auf den ersten Blick der Gnindsaz, dass 
Jeder ohne Conventionalpön geschlossene Vertrag ein pactum 
nudum sei (a-av oujx^cüvov dirpooTijjLTjxov 'juXiv undpytiv)^ Ton dem 
Leo in Nov. 72 berichtet, als ein ganz neaer. Und je öfter 
derselbe wiederkehrt ^^^ desto mehr ist man geneigt, das Ent- 
stehen einer neuen Theorie Ton den pacta nuda zu vermathen. 
Aber auch hier ergibt sich bei genauerer Forschung, dass 
überall eine Stipulation des TupfiaTifiov vorausgesezt wird*^, und 
dass also nur das damit gesagt werden soll, was z. B. Basil. 
XLin, 5, 5 so ausdrückt: Oux dst xi; dr.h ^tXr;? iiza'^^sX.iGi^ 
xate/sTai' eI jiivTot TrpoaojioXoYTjaot, oxi, ti a); 'iron^aoi, itoivT;v 
GiO(i>pii, oaoü a£iov f^v t6 i-a-'^feX&iv, rapaßaivcov tijv iizarc^tkiay 

OlScOSt rh TTpOOTlJtOV. 

So bleibt es mithin bei dem Resultate, dass die Byzantiner 
consequent bei dem Justinianischen Rechte ®^^ (mit der aus 
Leo 's Novelle hervorgehenden Modification) stehen geblieben 
sind. Obwohl der thatsächliche Nichtgebrauch wenigstens der 
mündlichen Stipulationsform eine Lücke im Vertragssysteme 
entstehen liess, so sind sie doch nicht, wie später die Praxis 
im Abendlande, zur Annahme einer allgemeinen Elagbarkeit 
auch formloser Schuldverträge gelangt. Es soll zwar nicht 
behauptet werden, dass die byzantinischen Juristen überall mit 
voller Einsicht in die gesezliche Theorie entschieden haben. 
Sie haben sich vielfach mit kleineren, gerade in dieser Lehre 
ganz mangelhaften ^^^ Enchiridia juris als Quelle ihrer Rechts- 



994) So in Coli. III Nov. 17 »oiSiv '/cupU tojtcüv (seil, täv rpoortfxoiv) 
ttXtjv (ji^ivcüv Toiv ya|xixÄv -rd 9u,uire^u>v7jp.^vgc Sivarai«. — Basil. ed. Heimb. 
I p. 564 Bchol. 6 »X^yetai d/iX6v xo oveu Trpoarfjxou YEv^jxevov«. Ebenso p. 706 
Bchol. 2. — lleipa XLV, 1 »T&v o'j.ueiuvwv 5ca [xev lyouai wp^orijA« xal 
dvctyxTjv Toü zXr^pouadai, tsuts xpaTouai xtX.« und daraus Harm. I, 9, 6. 
Proch. auct. XVII, 76. 

995) Basil. ed. Heimb. I p. 564 schol. 6 »ir.o ^iXoO oufxopwvou ;rot>i] 
obx dnaiTEiTai, ti fjiy] xal 2i7Ep(uTTjaic y^vt^toi«. Harm. I, 9, 7 schol. »6iXa, 

996) Selbst was die Unterscheidung der stricti juris and banae Jide$ 
actiones betrifft. Vgl. Basil. ed. Heimb. I p. 563. III p. 22. Btlpa LI, 4. 

997) Man vergleiche z. B. Mich. Attal. tit. V. 
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kenntniss behelfen müssen, und mögen daher in der Benrtheilung 
der pacta nuda oft fehlgegriffen haben. Aber zur Entstehung 
und Durchbildung einer neuen Vertragstheorie ist es bis zum 
Untergänge des byzantinischen Reichs gewiss nicht gekommen.^*^ 

§. 68. 

Einzelne Schuldverträge. 

Besondere Bestimmungen über einzelne Schuldverträge sind 
nur einige wenige anzuführen. Sie betreffen 

1. den Kauf (d^opaaia, irpaau).««» Der Tipucitus XIX, 10 
hat fol. 90 recto der Handschrift folgende Stellen, welche 
Harmenopulus III, 3 59. 62 unter dem Titel sirap^ixiv an- 
führt: PivcDOXs lii Sit £v Ttt> e7:ap)^ixu>v ßtßXui) ::£pl tcüv ßoftpcov 
(? ßtiicüv ?) öiaXsYöuLSvoc 6 oo^iv iv ßaatXeuai Xeaiv 9i)otv ?8ix^v 
v6ji.ov xal -/dp snxpaTuvciiv t6v vojjlov xal tob; c: [lYjvac t^c 
dvTiaTpo^TiC xal xiv iviaütöv ttjC jjäicüoscoc 'oO üiraiitoü C^loü 
irpoaiiÖTjoi, OTf et jjlt) oipaTicutriC f^v 6 TjYopaxcü;. etxa otejetai, t4? 
aWac TCÜV C^cov idc d7:i ©avepou oüoac Xe^STcwoav ot dTrsfiiro- 
XoüVTs;, 6{xoi(oc xal xd? ev xpüTrxqJ* xal ei eupst)a>atv o{ ecwv-i^aaa&ai 
PouX.oji.svoi xal jiY) ia^pa^tajjLSVYiv xtjv tijiTjV 7rapda)(ouoiv, jay) 
ly^excuoav ecoootav dvxioxps'f siv e2 jjltj pixp^ cpopoü (? )^p6voü ?) Svöc 
dvaY^eXXovxe; xtjv a?xtav ot' t^v xauxa laxpe^I^av eJ ok lo^paYiajiivY] 
T^ xijxT] oo&TJJ, xaxä TTjv aufx^cüviav ouko Ytveaftoi. Es ist nicht 
klar, was die bei dem Soldaten gemachte Ausnahme bedeutet, 
eben so wenig was die Unterscheidung zwischen schriftlichem 
und mündlichem Verkauf sagen will. Von dem Einen wie von 
dem Anderen ist in den Quellen des byzantinischen Rechts 
sonst nicht die Rede.^^^<^ 

Die Käuflichkeit von gewissen Aemtem und Würden hat 
im byzantinischen Reiche fortgedauert, nachdem sie unter 



998) Abweichend ist HaTiaf jirj 7(^7:0 uXo« 'Evoy. oixaiov I p. 206. 

999) Wie sich die Lehre von der Resciseion wegen laesio enormis in 
der byzantinischen Rechtswissenschaft und Praxis gestaltet hat, habe 
ich auszuführen gesucht in der Zeitschr. der Savignystiftung IV Rom. 
Abth. S. 49. 

1000) Vgl. übrigens Prochir. 14, 11. 
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Justiuian zu einer Einnahmequelle des Fiscns gemacht worden 
war.i^^ Näheres aus der Zeit Leo's des Weisen berichtet d&s 
Bach De caerimoniis II, 49. Danach konnte man verschiedene 
dSitt>[iaTO( — vom }j.av8aTo>p bis zum 7:pa»tooicai>apto; — zum 
Preise von zwei bis achtzehn Pfund Goldes erkaufen: ausser- 
dem fUr weitere vier Pfund ein jährliches Gehalt (po-ra) zu 
denselben. Femer waren die unteren Hofbeamtenstellen käaf- 
lich und konnten vererbt oder weiter veräussert werden: der 
Preis richtete sich nach den mit den Stellen verbundenen jähr- 
lichen Bezügen. (Der Kauf einer mit einem dcim^ia verbundenen 
po^a war in der That Kauf einer Leibrente, der Kauf der mit 
einer ünterbeamtenstelle verbundenen poya dagegen Kauf einer 
ewigen Rente : jene betrug ungefähr 10 pCt., diese 2,5 pCt. des 
bezahlten Preises.)^ Etwas abweichende Preise hat Psellns 
bezahlt.^ 

Was 2. die Pacht (fxtodcost?, ex;i.iad(i>au) betrifft, so ist 
oben^ erwähnt, dass zufolge einer Verordnung des Kaisers 
Anastasius diejenigen Pächter, welche die Pacht 30 Jahre 
fortgesezt hatten, fbr die Zukunft an die Scholle gebunden 
blieben, den Pachtzins als Kanon fortzuentrichten hatten, ihrer- 
seits aber nicht vertrieben werden konnten. Um den Eintritt 
dieser Verordnung zu verhindern, sind verschiedene Massregeln 
ergriffen worden. So zunächst die pulcherrima lex, qua cavetur 
licere intra annum »ine poena a contractu in conductionibus 
recedere,^ Sodann das Verbot, Verpachtungen auf eine die 
Verjährungsfristen übersteigende Zeit abzuschliessen.^ Die Ec- 



1001) Procop. 'A^M. c. 24. Agathias Hb. V ed. Paris, p. 159. Lib. 
de caerimoD. I, 86. 

2) In beiden Fällen warde eine Staatsschald coutrahirt, dort eine 
vorübergehende, hier eine dauernde. Andere Staatsacfaulden hat das 
öffentliche Recht des byzantinischen Reiches nicht gekannt. Vgl. meine 
Abhandlung Principj di i/n debito pubblico neU impero bizantino in den 
RendicofUi del R. Istituto Lombardo Serie II vol. XVI fasc. XVIII. 188S. 

3) Satha fxcoauiv. ßtßX. V p. 205. 211. 

4) S. §. 57 Anm. 701. Cod. 11, 48, 19. 

5) Dictat. de consiliariis. Epit. 7, 21. Vgl. Anm. 936. 

6) Cod. 1, 2, 24 §. 3 spricht bei kirchlichen Verpachtungen von 
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loga^®^^ schreibt ganz allgemein vor^ dass keine Verpachtang 
über 29 Jahre ausgedehnt werden dürfe, lässt aber Verzicht 
anf das innerhalb Jahresfrist gestattete Renrecht zn. In einem 
Erlass des Patriarchen Alexins vom Jahre 1028 wird die Ver- 
pachtung fdr Klöster nnd Bisthümer gänzlich untersagt^, nnd 
ein Scholiast^ lässt wenigstens die fünf Jahre übersteigenden 
ix^oaeic der dem Patriarchen nntergebenen Klöster ungültig sein. 

Von der Verpachtung um die Hälfte des Fruchtertrages, 
sowie von der jAop-rf] ist schon §. 60 die Rede gewesen. 

3. Das Darlehn (Savsiov)^^ wird in der Ecloga in dem 
Titel 7:spl oaveioü (Tit. 10) auffälliger Weise mit dem Gesell- 
schaftsvertrage (xoivcuvta) zusammen abgehandelt. Hatte man 
damals eine ganz andere Anschauung von der rechtlichen 
Bedeutung eines Darlehns? Oder hängt diese Darstellung 
damit zusammen, dass die Ecloga Zinsen nicht kennt (§. 71), 
daher thatsächlich ein nuzbares Ausleihen von Geldern nur 
möglich war entweder auf dem Wege des Gesellschaftsvertrages, 
wo man als Geschäftstheilhaber sich eines hinreichenden Ge- 
winnes von dem vorgeschossenen Gelde versichert hielt", oder 
zwar als Darlehn, jedoch nur gegen Verpfändung und ge- 
stattete Nnzung einer fruchttragenden Sache (dvTtxp>]otc). Damit 
der leztere Weg nicht zur Bedrückung des Schuldners gemiss- 



20 Jahren (vgl. auch ol jboital c. 39 not. 9), dagegen Nov. CXLVDI (120) 
c. 3 von 30. 

1007) Ecl. tit. 13. Ecl. priv. aucta tit. 14. Ecl. ad Proch. mut. 
tit. 15 c. 1. Daher noch in der IlBipa 15, 9. 17 Verpachtung auf 29 Jahre. 

8) 16vT. V p. 31. 

9) Basil. n p. 708. 

10) AaveiaxT]; heisst sowohl der Darleiher (6 Sscve^Cwv) als der Em- 
pfänger (6 5aveiC(5(Asvo;). Harmenop. 3, 5, 57 schol. Ebenso wird ype- 
(1)917] c in doppelter Bedeutung gebraucht. 

11) Auf die Umgehung des Zinsverbotes auf diesem Wege weist 
schon hin Anonymus in Basil. ed. Heimb. I p. 754 schol. 19. Bei 
dieser Art xoivtt>v{a wurde häufig verabredet, dass der Gläubiger am Ge- 
winn, nicht aber am Verluste Theil nehmen solle (Zonaras und Bal- 
samon ad c. 17 Syn. Nie. I). Die Ecloga erklärt dies für unzulässig, 
offenbar um die damit beabsichtigte Umgehung des Zinsverbotes zu ver- 
hindern. 
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braucht werde, war im v6|xo? 7S(üpfixo>*<*^2 bestimmt, dass die 
Kuznng dem Gläubiger nur sieben Jahre lang zustehen solle^ 
alsdann aber solle die Hälfte des Fruchtertrages von Anfang 
an auf das Schuldkapital in Anrechnung gebracht werden 
Aehnlich hatte die Epanagoge, welche das Zinsennehmen 
schlechthin verbietet, eine Bestimmung vorgeschlagen, wonach 
der Gläubiger die Früchte nur drei Jahre lang für sich be- 
ziehen, danach aber die Früchte auf die Schuld anrechnen 
sollte. ^^ Allein diese Bestimmung ist ebenso wie die l^pana- 
goge überhaupt nur Entwurf geblieben und wird daher von 
den Späteren nicht erwähnt.^* 

§ 69. 

Schenkungen (ocopeai). 

Eine besondere Erörterung erheischt noch das Schenkungs- 
versprechen. Während eigentlich selbst dann, wenn auch ni/Ja^ 
pactiones regelmässig eine Klage erzeugten, dem Donatar aus 
einem Schenkungsversprechen, welches nicht besonders förm- 
lich gegeben ist, eine Klage gegen seinen Wohlthäter billig 
versagt werden müsste, hat Justinian auflFallender Weise" 
gerade umgekehrt gegen die damalige Regel ein jedes einfache, 
gleichviel ob mündliche oder schriftliche Schenkungsversprechen 
für klagbar erklärte« 

Diese Anomalie ist durch die Ecloga wenigstens in so fem 
beseitigt worden, als sie die Gültigkeit der Schenkungen von 
einer bestimmten Form abhängig machte. Sie verordnet tit. IV 
c. 1. 2: »Mündlich hat eine einfache ( — d. i. nicht mortis causa 
erfolgende — ) Schenkung Bestand, wenn ein Volljähriger vor 
5 oder 3 Zeugen Etwas von seinen Sachen verschenkt: vor 5 



1012) Leg. rust. I, 15. 

13) Epanag. 28, 2. 

14) Nur die Epitome adProchiron mutata tit. 17 reproducirt 
dieselbe, und d&Q Prochir. auctum tit. 17 c. 4. 

15) Das Motiv war wohl, wie auch die Verordnung andeutet, eine 
Begünstigung der üblichen donationei ad pias causas. Vgl. §. 54. 

16) 1. 35 §. 5 C. de donationib. 8, 53. §. 2 J. de donat. 2, 7. 
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Zeugen an bewohnten Orten und wo sieh Menschen finden, vor 
3 Zeugen an einsamen Orten und wo sieh das Mass von 5 
Zeugen nicht auffinden lässt. — Schriftlich hat eine einfache 
Schenkung Bestand, wenn dieselbe von einem Volljährigen auf- 
gesezt oder unterschrieben, und in vorgedachter Art von 5 oder 
3 dazu berufenen Zeugen bezeugt und vollzogen wird.« 

Durch die Novelle der Kaiserin Irene ^^" ist diese Form 
dahin verstärkt worden, dass 7 oder 5 Zeugen zugezogen wer- 
den sollten. 

Allein diese Bestimmungen haben, wie oben bemerkt, nur 
vorübergehend Geltung gehabt. Mit der "Wiedereinführung des 
Justinianischen Kechts durch die Basiliken würde auch ein 
formloses Schenkungsversprechen wieder klagbar geworden sein, 
wenn nicht Leo der Weise in seiner Nov. 50 zum Theil im 
Anschluss an die Ecloga verordnet hätte, dass Schenkungen 
bis zu 500 Nomismata vor 3 Zeugen gemacht, grössere Schen- 
kungen aber noch dazu schriftlich verbrieft werden sollten. Bei 
dieser nothwendigen Form ist es geblieben: wenn auch in der 
Mehrzahl der kleinen Rechtsbücher der Leonischen Novelle keine 
Erwähnung geschieht, so bezeugen doch deren praktischen Ge- 
brauch die Pira und Harmenopulus.^® 

Die Leonische Form gilt übrigens nicht für Schenkungs- 
versprechen allein, sondern für Schenkungen überhaupt. 

Schenkungen, mögen sie nun in einem sese obligare oder 
in einem dure oder liberare bestehen, haben ausserdem auch 
noch andere Grundsäze gemeinsam. Insbesondere ist noch der 
Insinuation der Schenkungen (ijiöaviai? täv ocopstüv) zu ge- 
denken.^* 



1017) Coli. I Nov. 27. Vgl. §. Q^. — Die Ecloga privata aucta 
IV, 1 — 4 spricht ausnahmslos von 5 Zeugen. 

18) IleTpa LIII, 2. Harm. III. 1, 17. — Das Moldauische Gesez- 
buch verlangt §. 1269 für jedes Schenkungsversprechen zu dessen Klag- 
barkeit ein 5(upeaoTtx6v aufjiß($Xaiov, das Walachische Gesezbuch dagegen 
kennt diese Beschränkung nicht. 

19) Die Erklärung, welche die Oeipa LIII, 2 von der Entstehung 
und Bedeutung der Insinuation gibt, ist gewiss irrig: eine Insinuation 
würde dann nur bei geschenkten Grundstücken, und bei diesen ohne alle 
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Die Insinuation der Schenkungen hing wahrscheinlich zu- 
sammen mit der lex Julia vvcedmaria^ in so fem diese eine Ab- 
gabe nicht nnr auf testamentarische Erbschaften und Vermächt- 
nisse, sondern auch auf Schenkungen anderer Art gelegt zu 
haben scheint. ^^^^ Um dem Aerarium die Erhebung möglich zu 
machen, musste dann wohl wie bei Testamenten die solenne 
Eröffnung ^^, so bei den Schenkungen eine ähnliche Verlant- 
barung vor einer öffentlichen Behörde eingeführt werden -^^ und 
diese Einrichtung ist dann gerade so, wie jene, beibehalten 
worden, auch nachdem die vicesima aufgehoben war. Die 
insinuatio apud dcta, welche früher bei jeder Schenkung Aber 
200 solidi zu ihrer Gültigkeit erforderlich war, ist schliesslich 
von Justin i an nur noch bei Schenkungen von öOO 9olidi und 
darüber und auch hier nur mit vielen Ausnahmen f&r noth- 
wendig erklärt worden.^® 

In der Ecloga** und der Novelle der Kaiserin Irene ist 
von dem Erfordemiss der Insinuation nicht mehr die Rede: 
es liegt die Vermuthung nahe, dass sie, nachdem eine allge- 



Werthbestimmung erforderlich gewesen sein. Der Magister Eusthatias 
verwechselt die Insinuation mit dem Umschreiben in den Oensustafeln, 
wenn ein Eigen tbums Wechsel bei Grundstücken erfolgt. Einen eben so 
falschen Begriff von der Insinuation hat der Scholiast in Basil. ed. 
Heimb. II p. 524 schol. 10. 

1020) Dio Cassius LXXVII, 9 spricht wenigstens von der etxoor); 
xXi^pcov xal Stupcäc Tiaor^c. Mit der vicesima manumissumum und der vi- 
cesima hereditatum waren dann in der That alle Liberalitäten besteuert. 

21) Vgl. §. 38. Auf diese Analogie weist hin Theodorus in Basil. 
ed. Heimb. to. IV p. 587. Und Nov. XXXV (15) c. 3 steUt die iit^vnQ 
Sia^Tjxüv %al SwpEüiv neben einander. 

22) Dass dies nicht erst durch Constantinus M. geschehen ist, 
sagt dieser selbst 1. 3 C. Theod. de donat, 8, 12. Vgl. auch Vatic. Frr. 
§. 266. 268. — Was Constantin 1. 5 C. Theod. cit. über die Gründe 
sagt, auf welchen die Einrichtung beruhen soll, ist vieUeicht richtig in 
Beziehung auf die Beibehaltung derselben. Vgl. dazu Isidorus ad 
1. 27 C. de donat in Basil. ed. Heimb. IV p. 585. 

23) §. 2 J. de donat, 2. 7. 1. 34 C. de donat. 

24) Die Ecl. priv. aucta freilich tit. IV c. 1. 2 supplirt das Er- 
fordemiss der Insinuation ans dem Justinianischen Rechte. 
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meine Form für Schenkungen gegeben war, als völlig bedeu- 
tungslos übergangen wurde. 

In die Basiliken^^^^ sind allerdings die Justinianischen 
Bestimmungen wieder aufgenommen worden. Allein zu gleicher 
Zeit hat Leo der Weise in seiner Nov. 50, indem er seiner- 
seits eine neue Form Air Schenkungen vorschrieb, jene alte 
Insinuation ^ flElr überflüssig erklärt. In späteren Rechtsbüchem ^"^ 
finden sich zwar vereinzelt Notizen aus den Basiliken über die 
Insinuation, z. B. bei Harmenopulus^^; aber wenigstens 
dieser gedenkt sofort der Aufhebung dieses Erfordernisses durch 
die Leonische Novelle. 

So ist denn die Insinuation der Schenkungen seit den Zeiten 
der Bilderstürmer aus dem byzantinischen Rechte fElr immer 
verschwunden.*^ 

§. 70. 

ConventionaUtrafen (irpdoTifta).'^ 

Es war bei den Römern sehr üblich, fOr den Fall des 
NichterfüUens einer Verbindlichkeit von dem Schuldner eine 
beliebige Strafsumme auszubedingen. 

Regelmässig wurde eine Conventionalpön festgesezt, wo 
die Verbindlichkeit des Schuldners in einem /cMrer« bestand: die 
Pön hatte hier den Zweck, dem Gläubiger im Falle ausblei- 
bender Leistung die Formulirung seines Elagantrags zu er- 
leichtem; statt auf sein Interesse, welches schwieriger festzu- 
stellen war, stand es in seiner Wahl, einfach auf Zahlung der 
Strafe zu klagen. 



1025) Basil. XLVH, 1 ed. Heimb. IV p. 588 ßqq. 

26) 'AxpißoXojfav, 9)v obli TTjpTjÄtlaav enl ia>ptalc ^o)« w^tv, sagt Leo. 
Ganz ähnlich die flelpa LIII, 2. S. auch schol. ad Syn. F, 5, 1. 

27) Bei Mich. Attal. XXIX, 6, im Prochiron auctum Xm, 6. 7. 

28) Harm. III, 1, 17. 

29) Auch dem Walachischen und Moldauischem Gesezbnche 
ist sie unbekannt: ebenso dem neugriechischen Rechte fremd. KaXXiySc 
m §. 131. 

dO) Mitteis Reichsrecht und Volksrecht. Leipzig 1891 S. 523 ff. 
V. Lingenthal, Rechtsffeschichte. S. Aufl. 20 
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Znweilen wurde eine Conventionalpön ausgemacht^ um dem 
Gläubiger eine grössere Bereitwilligkeit des Schuldners zur Er- 
füllung 'seiner Verbindlichkeit dadurch zu sichern , dass der 
Schuldner für den Fall der Säumniss ein Mehr über den ur- 
sprünglichen Gegenstand seiner Verpflichtung hinaus zu be- 
zahlen sich anheischig machte: hier konnte dann der Gläubiger 
Beides, die Erfüllung und zugleich die Zahlung der Strafsumme, 
fordern. 

Femer konnte eine stipulatio poenae den Zweck haben, 
für einen nicht klagbaren Schuldanspruch dem Gläubiger über- 
haupt eine Klage zu verschaflFen: hier konnte er, wenn jener 
Anspruch nicht erfüllt wurde, wenigstens auf Erlegung der 
Strafe klagen. 

Endlich wurde eine Pönalclausel wohl auch zum Vorthefl 
des Schuldners beliebt, in der Absicht, es solle demselben gegen 
Erlegung der Strafe freistehen, seine Verbindlichkeit unerfüllt 
zu lassen. Hier hat der Gläubiger zunächst nur eine Klage 
auf Erfüllung: sie kann sich aber verwandeln in einen Anspruch 
auf Zahlung der Strafe. 

Bei den Byzantinern, welche übrigens ganz richtig die ver- 
schiedenen Arten und Wirkungen der Conventionalpön unter- 
scheiden ^*^^^, ist das vertragsmässige Festsezen solcher irpoon jia, 
wie es scheint, noch häufiger und allgemeiner gewesen, weil 
man da noch weniger auf die Bereitwilligkeit des Schuldners 
zur Erfüllung des gegebenen Wortes rechnen zu können glaubte.** 
Man ging daher so weit, jeden Schuldvertrag ohne rpoort^iov 
ein ^iX&v aufjLocuvov zu nennen. ^^ Man häufte sogar zuweilen 
Reugeld und Wandelpön bei einem und demselben Vertrage 
zusammen.^ Die Kaiser schärften wiederholt ein, dass die 



1031) Ausführlich handeln davon die alten und neuen Scholien in 
Basil. ed. Heimb. I p. 563. 579 eq. 702 sq. Jedoch macht sich daselbst 
Gregorius Doxapatri einer ungehörigen Einmischung der Lehre von 
den auf eine poena privata gehenden Klagen schuldig. — Den Fall einer 
Wandelpön hebt noch hervor Ileipa XLV, 6. 

32) Vgl. den Text zu Anm. 954. 

33) Anm. 995. 

34) rieipa XLIV, 1. 
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i:p6aTi|Aa auch eingefordert werden sollten ^<^^: ja Manuel Com- 
menus scheint sogar anzuordnen, dass der Gläubiger nicht blos 
in der Regel die Wahl haben solle, ob er das Trpootijjiov oder 
sein Interesse fordern wolle, sondern dass er regelmässig beides 
zusammen verlangen könne.^^ Zuweilen wurden überaus hohe 
T:poaTi[ia vertragsmässig festgesezt, so dass sich die Richter 
wohl genöthigt glaubten, den Betrag herabzusezen.^"' Umgekehrt 
aber machten auch zuweilen die Richter, wo eine Strafe ver- 
tragsmässig nicht festgesezt war, von ihrem jus mulctae Ge- 
brauch, und verhängten über den chikanösen Schuldner eine 
Geldstrafe^®; diese Strafe wurde, wie die mulcta überhaupt, 
ebenfalls 7:p6aTi{xov genannt. 

Es scheint übrigens, als ob diese Gleichheit der Benennung 
zu dem Missverständnisse Veranlassung gegeben habe, dass die 
Conventionalpön nicht dem Gläubiger, sondern ebenso, wie die 
mulcta, dem Fiscus zu zahlen sei. Die erste Spur einer solchen 
Ansicht findet sich in der Epanagoge^®: sie mochte eine 
Bestärkung darin finden, dass es in neueren Gesezen*^ allge- 
mein hiess, die vertragsmässigen Strafen sollten erlegt werden 
(»xaxaTtOeoOai« »airaiTsroÖaic »ixSixsio&ai«), weshalb denn auch 



1035) So Coli. I Nov. 27 c. 1 »t6 dYxeffievov xcji TipoxofiiaOivri ifypdw^ 
7:pdoTifjLOv CTjfAioucfioi Tov TTjv d^wY^jv TToiTjodfievov ( — nicht der Kläger, son- 
dern der temere litigans ist gemeint — ) iropd toü SixaoroO xal Trap^yeoDai 
Tfj) StaSfxti) auTöO«. Eine Novelle des Romanus junior (Coli. HI Nov. 17) 
beschäftigt sich allein mit der Nothwendigkeit des »irpöorifia xaTaT{deoOai«. 
Noch Coli. V Nov. 6 befiehlt: »xdt xiö^jAeva Ttpdorifxo ouixßaXafoic xal cofi.- 
(p(uv{au ^x5ixei9&u)a<zv«. 

36) Coli. IV Nov. 66 c. 8 »oiopiC^^Acöa, xal xaüxa, (nemlich xa 7rp(Jaxtfj.a 
xd xolc dyypdcpoii ivxiö^fjiEva i^ 6(xoXoYiac xwv ouvaXXaxx<Jvxüiv) d;ratxetoOat . . . 
val fiivTOi xal xoprou« xal Tidv 8ia?p^pov . . .« Manuel scheint zugleich 
den Hichtern zu untersagen, den Betrag der Pön aus Philanthropie zu 
mindern. 

37) nelpa XLV, 2. 

38) Harm. Append. III §. 44 schol. »x6 T:p<Joxifxov ^ dro xou Bixaoxoa 
iictcp^pexat Yj duo x^c xwv ouvaXXaxx(5vTO)v aüficpwvfac xal dpeoxefa;«. 

39) Epanag. XIV, 11. Vgl. §. 6 Anm. 160. Diese Stelle wird 
z. B. in dem Prochiron auctum I, 8 wiederholt. Aehnlich redet Coli. II 
Nov. 18 von einer eioTrpa^i? des irpdoxip.ov. 

40) Anm. 1035. 1036. 

20* 
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die Synopsis in der Rnbrik von Basil. XLIU, 7 Conventional- 
pön and mulcta zusammenwirft. Alexius Comnenns^^^ bat 
diese Ansicht adoptirt, indem er befahl, die in Verträgen enthal- 
tenen irpoaTip.a sollten die Richter nnerbittlich einziehen imd 
an den Fiscus abführen (diroTa^iCsiv t(j> 8i2p.03tq>). Ob nnd in 
wie fem dieser Befehl befolgt worden ist, steht dahin: er hat 
sich nnr in einer einzigen Handschrift erhalten nnd sonst findet 
sich keine Spur desselben>^ Möglicher Weise bezieht sich 
derselbe nur auf schriftliche Verträge, wo für den Fall dasa 
einer der Contrahenten seinen Verpflichtungen nicht nachkommt^ 
die Zahlung einer Geldstrafe an irgend eine kaiserliche Kasse 
stipulirt ist/' Dagegen hebt freilich ein neueres Scholium zn 
Basil. VII, 2, 42 hervor, dass man die Worte in 1. 1 pr. D. 
de jure fisci i^poenam fisco ex contractu privato deberi€ durchaus 
nicht so verstehen dürfe. 

§. 71. 

Zinsen (töxoi). 

Nach Justinianischem Rechte kann der Schuldner einer 
Summe Geldes oder anderer vertretbarer Sachen theils schon 
kraft Gesezes theils auf Grund vertragsmässiger Bestimmung 
verpflichtet sein, als Aequivalent für die Benuzung jenes Kapitals 
{8or8f xecpocXaiov) Zinsen {usuraej t^xoi) zu bezahlen. Die Höhe 
der Zinsen wird bezeichnet nach monatlich zu zahlenden Quoten 
des Kapitals; das Kapital wird betrachtet als getheilt in 100 
Theile, jede centenma in 12 Theile (unciae). Es heissen also 



1041) Coli. IV Nov. 20 c. 1. 

42) Pro eh. au ct. XVII, 77 könnte allenfalls davon verstanden 
werden. 

43) Derartige Verabredungen finden sich bei Kaufverträgen und 
bei Schenkungen, und ähnlich in Testamenten, wie sie in Acta TV 
und VI zahlreich vorkommen. Angriff eines Testaments soll die lex 
terrena mit der Strafe des an den Fiscus zu zahlenden Duplum heim- 
suchen: so das Testament um 690 gemacht in Marini Pap. diplom. 
LXVII. Vgl. übrigens noch das Vertragsformular in JGR. m p. XlV 
und den Vertrag in meinem Av^Sotov Heidelb. 1842 p. VL (Hier ist 
lin. 21 Tipoc Vjfxac zu lesen). 
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cerUesimae usurae (^xaToaxtaioc xoxoc), was wir 12 Procent (nem- 
lich per annum) nennen: besses tisurae (dir6 Sifioipoo oder 8i[j.ot- 
pta^ fexatoair,?) sind 8 Procent: seniisses (7)fAiexaTO(ruiaro<: toxo? 
oder OLTzh Tjjifosoc exaTooxr^c) sind 6 Procent: quincunces (irevraoüif- 
^laioc Toxoc oder dui TptTYjc SwosxdTiyc sxaxoaTT^^) sind 5 Prooent: 
trientes (dtco xpttoü SxaTootrj?) sind 4 Procent: quadrantes (dir6 
TcrdpTOü exaxooTT^?) sind 3 Procent, und so fort. 

Die Höhe der kraft Gesezes zu zahlenden Zinsen hat im 
Zweifel der Richter zu bestimmen: nach 1. 26 C. de timrü sollten 
sie in der Regel semissea usurae sein, wo nicht in der Gegend 
ein niedrigerer Zinsfuss üblich war.^^* 

Die Höhe der vertragsmässigen Zinsen wird durch den 
Vertrag selbst bestimmt: es dürfen jedoch nach Justinian's 
Verordnung (1. 26 C. de tisuris) in der Regel nur aemissea usu^ 
raey von illustres (später TupcDTooira&dpiot) und Personen höheren 
Ranges sogar nur trientes tisurae dagegen von Wechslern und 
Händlern besses usurae ausgemacht werden.^^ Centesimas usuras 
gestattete Justinian bei der trajectitia pecunia und bei den 
specierum foenori dationes: so konnte auch von einem rusticus 
fllr dargeliehene Früchte der achte Theil derselben ^^ als Jahres* 
zins genommen werden, während dagegen f&r das einem rtisticus 
dargeliehene Geld nur ein xepdtiov auf jedes vofjiiaf&a an Jahres- 
zinsen*' gerechnet werden sollte**® 



1044) BaBil. XXUI, 8, 1 schol. 1 sqq. passim. S. jedoeh ibid. e. 74 
schol. A. 

45) BasiL XXIU, 1, 42 Bchol. 3. Basil. XXIII, 8, 74 (womit 
Basil. XXV, 1, 11 schol. 7 zu vergleichen ist) enthalten folgenden Zn- 
8az zu 1. 26 C. de usurü: tl li irpoc oixov tbajfi t6 ddcvsiov cit], T^Tcndvrec 
ol dpcr^iiivoi fjL^vov tov dnö TtxdtpTOu ^xaxoaTi)« töxov Xafjißov^ittoav. YgL 
Nov- CXLVni (120) c. 4. 6 §. 2. Schol. h ad Syn. T, 11, 9. Bla- 
«tares T, 7. 

46) Das sind — mit Üblicher Weglassang der Brüche — 12 Procent 
oder die centesimae usurae für specierum foenori dationes, ein allerdings 
für die Baaem sehr drückendes Mass. 

47) Das ist 47« Procent, oder mit Weglassimg des Braches trimUs 
tuvrae, wie sie die Grundherrn höheren Banges allein nehmen durften. 

48) Nov. XXIX. XXX (32. 84). 
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Die leztere Bestimmang hängt damit zusammen, dass seit 
das Pfand Goldes (Xitpa xpuaioo) zu 72 voaiajictra ausgeprägt*^** 
und das vojxiajia zu 24 xspana gerechnet wurde, der einfacheren 
Rechnung wegen die Höhe der Zinsen durch die jährlich von 
einem vop.ta[xa zu zahlenden xspari^; statt durch monatlich zu 
zahlende Theile des Kapitals ausgedrückt wurde , obgleich 
jene und diese Berechnung nicht genau mit einander stimmte: 
4 Procent drückte man aus durch 4cp' ixocoTcu vofitajxaTi xepanov ev, 
6 Procent durch io £xaoT(i) vojxiajxaTi xspaiiov Sv i^aiau, 8 Pro- 
cent durch icp' kxdo-zt^ vofiiajxaTi xspitia o'io, obwohl dieser neue 
Ausdruck genau genommen 4V6> 674, 8V3 Procent bedeutet.^ 
So berechnet z. B. Thalelaeus zu 1. 28 C cfe usuris^^ den 
^IxiexaToaTiocioc toxo; von 200 vojxtajAaTa zwar auf 12 vojj.tajj.aTa 
(also auf 6 Procent), von 12 vojiiojiaia aber auf 18 xepa-ia (also 
auf 6V4 Procent).^^ 



1049) 1. 5 C. de msceptorib. X, 72 vom J. 367. Basil. 23, 3, 9 seh. 1 
in fine. 

50) Aehnlich rechnet die Westgothische Interpretation zu 1. 2 C. 
Th. de U9uris II, 33 tres siliquas in anno per solidum als 12 Procent. — 
Die kleine Abweichung im Procentsaz konnte um so weniger auffallen, 
als das xEpdxiov, eine silberne Scheidemünze, wohl um ein Weniges ge- 
ringer als Vsi v($|jLiofxa ausgemünzt wurde. 

51) Basil. ed. Heimb. II p. 732. Es muss dort zweimal xepcEns 
ti/ statt tc gelesen werden. Und die ganze Stelle ist so zu übersezen: 
Exempli gratia, si mtUuos tibi hodie dem CG solidos, tU mihi reddas post 
annum CCXII, h, e. cum usuris semissibus, possumne dicerei EUam iUorum 
XII (si^idorum) usurae (semisses) per annum sunt siliquae XVIII, promit- 
ii»ne igüur expleto anno dare mihi solidos CCXII et säiquas XVIII t 

52) Ganz bestimmt rechnet auf die angegebene Weise die Ecloga 
privata aucta tit. XI, woselbst die 1. 26 C. de usuris also lautet: 'Ea> 
Ttc iff^d^ioi 7) dYpdcpa»^ iyyaiuii inX töxcov fiave^oiQ Ttvl, ti jxlv d;i<u(xaTixdc 
ioTtv, e{c t6v $u>Sexa{jiY)viatov xaipov xpdov ^xaTOox^c iiupto'zdzio xal Xaaßavfco», 
TOUT^axiv i^' ixdoTC|> vo(ji{ofj.aTi xepdttov Ev. ti ti dppporpfltTijc dorlv, t^v 81- 
(<.otp{av TT]« IxaTOOT^c Xafjt.ßav^TU) töxov, tout^oti xaft' SxaaTov ^pdvov dtp' ixdorcu 
vo,u(9p.aTt )rpuaoO xepaTia 56o, ü xal [n^ iiztp^ycr^oii nepl töxou irpo^X&ev. ol hi 
XoiTtol irayavot xov il}fxiexaTOOTWtTov xax* fto; XafAßav^Tcoaav 7<Jxov, tout^^tiv £^' 
^xdoTti) vop.(9(jLaTi xepdTiov Sv ^[jLtau xtX. Vgl. Anm. 1062 die Stelle aus der 
Epanagoge aucta. — Ebenso bezeichnet der Kaiser Leo in Coli. II 
Nov. 83 den diro Tpfnjc fcxaxocrc^; töxov als xtpctTtov 8v i^' fcvl ixdnv^ vo|jl{- 
0[i.aTi dvd Trav Ixo;. 
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In der Anpassung der Zinsberechnung an den gangbaren 
Münzfuss von 72 vojjLiafxata auf ein Pfund Goldes ist man dann 
später noch weiter gegangen. Wie man früher bei der Zins- 
berechnung das Kapital als eine Summe von 100 gesezt hatte, 
so nahm man jezt als Einheit die Xiipa oder eine Summe von 
72 vop.i(3ixaTa. Nach dieser Anschauung waren nun z. B. 

semisses usurae 6 vojitap.aia von der XiTpa, d. i. 8,33 Proc, 
besses usurae 8 „ n n t) t) ^^A^ n 

trientes usurae 4 „ „ „ „ „ 5,55 „ ^^^^ 

Und auf diese Weise ist durch eine einfache Aenderung in der 



1053) So die Iletpa XIX, 1. Ebenda §. 4 heisst ^xaToorialoc t^xo« 12 
anf die Xixpa d. i. 16, 66 . . Procent. In IleTpa XX, 1 wird deshalb eine 
Jahresrente von 4 vojx^aixaTa zu einer XJxpa kapitalisirt. Auf dieselbe 
Berechnungsart bezieht sich der (wohl von einem Neueren herrührende) 
Zusaz zft einem alten Scholium in Bas iL ed. Heim b. 11 p. 689 ima. — 
IleTpo I, 14 wird der Zins von 8 \kpon, der nach XIX, 1 eigentlich 82 
vofjL^afiaxa betragen würde, zu 33 gerechnet, um bei der Theilung in drei 
Theile Brüche zu vermeiden. — Die neue Berechnungsart findet sich in 
der Syn. T, 11, 9 schol. h, bei Mich. Attal. XV, 16, in der Ecl. lib. 
I — X Basil. V, 2, im Mixp(5v F, 6 und Schol. la, bei Harm. I, 4, 
schol. ed. Heimb. p. 94. III, 7, 17 und schol. ed. Heimb. p. 431. — 
Balsam on ad c. 17. Syn. Nie. (im Sjvt. t. xav. n p. 153) rechnet eben- 
so, scheint sich aber über den Qrund nicht klar zu sein. Darüber Syn. T, 
11, 17 schol. p. Vgl. auch Bals. respons. V im 2'jvt. t. xav. IV p. 451. 
Indessen beweisen die Ecl. lib. I— X Basil. IX, 2 und Blastares T, 7. 
dass man wohl fühlte, wie diese Rechnungsweise die gesezlichen Schranken 
eigentlich überschreite. — Die Excerptensammlung im Cod. Vindob. jnr. 
gr. 3 hat auf fol. 26a Folgendes: Ilepl t<$xou vofjiffAOu dpi&p.oü iitX 
XeiTTcj) xecp. ih\ Ta yß^ia TcrvTaxöcia vofx^ffjiiaxa if)p.{aT) l^^ouaiv fcxaToarialov 
T^xov Toü iviauTOÜ vcfjt.{a|jLaTa ivvev^xovTa, zä hi ixatov vofjifofjiaTa l^^oufft töv 
iviauTov vojji. 8?. f) oi 'klxpa l)^ei tov ^vwutov vofx{9p.aTa 8' ixtXiapi^ata / ^öXXeic 
17]', t6 hi 8v vdp.i9fjt.a v^ti T^xov cpdXXetc iC tp^tov. wore 6 ixoToatialoc xdxoc 
p' votxiafjidTaiv ly ti tov jvtauxov vofj.. if, ilj hk Xkpa Ij^ei töv iviauTOv vop.{9}jiaTa 
7)' (xtXiap^aia C ^«JXXei; iß', tö li 8v vdfjLiofxa t/ja «pöXXei« XS' ijfiiffy. t6 li hl- 

fXOtpOV TTJC ixaTOCT^C iytl TÖXOV TGt p' VOfXlOfXOTa TÖV ivtaUTÖv V0fi.{O{JiaTa t/ , 

f) li X^xpa vofifaaaxa t' fAtXtapi^oia t]' föXXttc tß', tö Ik Sv v<SfjLiopLa fdXXeic xa' 
Tpkov. 6 8i dito Tp{T7]c fcxÄToaT^c töxoc l)^et Td p' vo(j.{afJLaTa töv IviauTÖv 
vop.{o(xaTa o', Vj 5i Xfxpa töv ivtauTÖv vofJL{9fJt.aTa / fiitXiapi^atov 8v cpdXXeic xa', 
TÖ hk 8v vdfjLiofjia TÖV iviauTÖv cpdXXcic t[ T^apxov. Die Rechnungsfehler zeigen, 
dass wir es hier wesentlich mit einer unverstandenen historischen Notiz 
zu thun haben. 
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Zinsberechnung etwa seit dem 10. Jahrhunderte der gesezliche 
ZinsfusB in der That nicht unbedeutend erhöht worden. 

üebrigens ist es nach Jnstinian nicht immer gestattet 
gewesen, Zinsen zu nehmen oder sich auszubedingen. — Nach 
den Bestimmungen der heiligen Schrift ^^^ hatten die Eanones" 
das Zinsennehmen verdammt und ihnen ist im 8. und 9. Jah*- 
hunderte die weltliche Gesezgebung gefolgt. Schon die Ecloga 
weiss nichts von Zinsen.^ Von Nicephorus Generalis wird 
erzählt ^^1 dass er das Ausleihen von Geldern auf Zins allgemein 
verboten habe. Das Pro Chiron^ verordnet: es solle Niemand 
gestattet sein bei keinerlei Geschäft Zinsen zu nehmen, damit 
nicht Gottes Gesez überschritten werde, während das weltliche 
Gesez beachtet wird. Die Epanagoge^^ verbietet ebenso 
Zinsen zu nehmen, ausgenommen bei Minderjährigen. Leo 
aber^ gestattete wieder mit Rücksicht auf das praktische Be- 
dürfniss Geld auf Zins auszuleihen, wie es den früheren Gesez- 
gebem gut erschienen sei, nemlich zu trientes umrue d. i. mit 
einem jährlichen Gewinne für den Gläubiger von 1 xepaTtov aaf 
jedes v6p,i9(x(x. und die Basiliken^^ enthalten daher wieder 
das reine Justinianische Recht Dabei sind dann die Byzantiner 
stehen geblieben, ja es ist sogar, wie oben bemerkt, durch eine 
neue Berechnungsart der gesezliche Zinsfuss gesteigert worden. 
Freilich herrscht in den Rechtsbüchem einige Verwiming, in 
so fem dieselben gewöhnlich auch das Zinsverbot aus Pro- 



1054) Ezod. 22, 25. Levit. 25, 36. Deuteron. 28, 19. Psalm. 15, 5. 

55) Apost. c. 44. Syn. Nie. I c. 17. Syn. Trall. c. 10. Syn. Laod. 
c. 4. Syn. Carthag. c. 5. 16. S. Basilii c. 14. Nicephori Confeas. c. 32. 
Vgl. Nomoc. XIV titulorum IX, 27. (Will das Verbot nicht bezogen 
wissen auf die Verzugszinsen bei bonae fidei actiones), Basil. ed. Heimb. 
n p. 702 schol. 2 ad c. 20. 

56) Vgl. §. 68. 

57) Meine Novv. p. 61 not. 

58) Proch. XVI, 14. 

59) Epanag. XXVHI, 2. 

60) CoU. n Nov. 83. 

61) Basil. XXIII, 8. 
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Chiron oder Epanagoge mittfaeilen'^^*^: aber dass dieses in der 
Praxis weiter nicht beachtet wurde , ergibt sich sowohl ans 
der Pira, als auch daraus^ dass Balsamon^^ seine Freude 
darüber ausspricht, dass sogar den Geistlichen Zins unter der 
Form des id quod interest zu nehmen nach richtiger Inter- 
pretation der Eanones als gestattet betrachtet werden könne. 
Im heutigen Königreiche Griechenland erlaubt das Ge- 
wohnheitsrecht 12 Procent Zinsen®^: das Walachische Gesez- 
buch'' 10 Procent, ebenso das Moldauische.'* 

§. 72. 

Der v^fAOc vauTix($(. 

Ein ganz eigenthttmliches Schifffahrts- und Seerecht ent- 
halten die sogenannten Leges navales oder der N6[ioc poSicov 
vaoTixo? xai sxXoytjv sx to5 lo' ß'ßXfoo täv StYsaicov. Die neueste 



1062) So findet es sich selbst als Zusaz zu den Basilikenscholien: 
vgl. Bas iL ed. Heimb. II p. 678 schol. 2. — lieber die Ecloga pri- 
vata aucta s. Anm. 1052. — Die Epitome (XVII, 85) scheint noch 
an dem Zinsverbote des Prochiron festzuhalten, ebenso die Epit. ad 
Proch. mnt., welche tit. XVI c. 109 und 110 die Stellen des Prochi- 
ron und der Epanagoge ^bt. — Die Epanagoge aucta hat tit. 
XXII c. 24 die Stelle des Prochiron (nicht die der Epanagoge), 
daneben aber heisst es c. 88: 'Edv Tt; dyyp^^^ Sy^ata 2irl T^xq> iavt(9\) 
Tivl, t^c t6v So>6€xap,rjvialov ^pdvov X.a(AßaviTu> i^' kxdvzv^ vofjL(9^aTt xepdTtov 
iv* c2 hl dpY\>poitpdx7]€ iorlv, dvd xtpdxta ^jo, e2 xal (a^ t6 ouvoXov ou.uTrc^iu- 
vTjTai* ol hk Xoiirol irdvTCc dvd xtpdTiov 2v 'SJp.tou, ^dv ouve^(t>v7]9av.. — Das 
M(xp(Sv T schol. 12 macht darauf aufmerksam, dass Etcpov xc^dXatov 
vdfAou i:avTiX(&c tov t^xov drt^pyct. — Das Prochiron auctum gibt tit. 
XVII c. 4 die Stelle der Epanagoge und c. 89 die 1. 26 C. de tuuris 
neben einander. — Harmenop. III, 7, 28 steht die 1. 26 C. de uiuris 
und c. 24 die Stelle des Prochiron unter der falschen Ueberschrift 
Ncapd Toü xafoapoc XIovtoc tov t^xov dicaYoprjouoa. Ebenso Blastares T, 7. 

68) Bai s. ad Nomoc. IX, 27 im Sjvt. t. xav. I p. 205. — Vgl. auch 
Bals. respons. V ebenda IV p. 451. 

64) Kalligas Buch III §. 804 ff. Paparrigopulos *Cvox. A^x. 
I p. 71 sqq. besonders p. 81. 

65) '!>. Y xt?. ( §. 2. 

66) §. 1882. 
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Ausgabe ^^^'^ nnd Bearbeitung desselben findet sich in Pardessns 
Collection des lots maritimes to. I eh. 6. Sie bedarf jedoch 
noch mancher Berichtigungen , so dass Etwas näher auf Be- 
schaffenheit und Bedeutung dieses Rechtsbuchs eingegangen 
werden muss. 

Der v^Jjxo? poStojv vaüxtxbc ist uns handschriftlich nur*® er- 
halten in den Anhängen der Ecloga, des Prochiron, der 
Epanagoge und ihrer Bearbeitungen ®^ oder als Bestandtheil 
der Epitome'^ und der Ecloga ad Prochiron mu- 



1067) Die editw princeps von Schard Basil. 1561 beruht auf vier HSS 
— wohl Laurent IX, 8. Vatic. 847. 1168 und 1185 (olim A. Augustini 
no. 170). Die Ausgabe von Leunclavius (1596) im JGR. II p. 265 sqq. 
folgt Schard und hat Varianten aus einer Pithou'schen HS. Vinnius 
(1647) hat zu den älteren Ausgaben noch eine HS des Heinsius be- 
nuzt — wohl die jezt in Leyden befindliche HS des Isaacius Vossius 
(üffenbach Reisen III S. 428). Pardessus endlich hat vier Pariser HSS 
(no. 1356. 1367. 1391 und 1720) verglichen. Sowohl Text als lateinische 
Uebersezung bedürfen noch wiederholter kritischer Bearbeitung: jener 
insbesondere in so fem, als manche Säze (z. B. §. 16) spätere Einschiebsel 
zu sein scheinen. 

68) Ausserbalb eines solchen Zusammenhangs kommt er vor in 
Monac. 149, Vind. philos. gr. 90, Scorialens. II, X, 6 und dem Vossianus. 
Es sind dies aber neuere im Abendlande verfertigte Abschriften. 

69) Im Anhang der Ecloga in Paris. 1384, Biener. (hodie Lips.) 
4, Laurent. IX, 8, Vind. jurid. gr. 2, Bodlej. 264 (Roe 18), Mosquens 
56. 302, 'Ißfjpwv 21, Aaupac 6, Vallicell. F, 47; — imAnhangdesPro- 
chiron in Biener. 5, Bodlej. 715 (Land. 73), Neapol. 202, Paris. 1391, 
Vind. jur. gr. 7, Vatic. 1168. 1185, Cryptoferrat. V, 60; — im Anhang 
der Epanagoge in Paris. 1367, Vatic. 847, Palat. 55, Marc. 181; der 
Epanagoge aucta in Biener. 2. 3, Bodlej. 716 (Laud. 64), Paris. 1381 
A. 1383, Monac. 303; — im Anhang des Prochiron auctum nur bruch- 
stücksweise in Paris. 1356. 1368. 

70) üeber den Cod. Basil. 114 (Vatic. 2075) vgl. mein JGR. H 
p. 286 not. 42. 44. — Im Vind. jur. gr. 3 kommen die lege» navaUs unter 
den Titeln der Epitome nicht vor. Dagegen finden sie sich in derEpi- 
tome Laurentiana (Laur. LXXX, 6) als 'JV. V. Nöjioc j^oS(cov vauxtxoc 
irtpl vauxXi^pwv xal Ktorixwv xal vauxtuv xal iravSo^r^wv xal x^c xax' ooxäv xal 
(mip a6x<i>v dyaiy^c (nicht aus Basil. 53, 1). In der Epitome Marciana 
(Marc. 172) stehen sie zweimal, vor tit. 1 und in tit. 61. Endlich in der 
Epitome ad Prochiron mutata gibt sie Marcian. 579 fol. 82 unter 
der üeberschrift Nö(xoc ^o8(a)v vauxixoc xax' ixXoy^v i% to1> t8' 
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tata.'^'^ Die Handschriften theilen ihn meist in 47 Paragraphen: 
vier auf dieselben folgende Stellen (§.48—51) sind aus Cod. XI, 
2, 3. 5, 1 und Dig. XLVII, 9, 3 §. 8 und 4 §. 1 entlehnt und 
wohl späterer Zusaz. 

Was die Zeit der Abfassung des vojio; vauTtxi^ betrifft, so 
hält ihn Pardessus für älter als die Basiliken, und charak- 
terisirt ihn als eine Privatarbeit, welche, wo sie sich von dem 
Justinianischen Rechte entfernt oder dasselbe ergänzt, eine 
Zusammenstellung localer Gewohnheiten sein soll. Allein der 
Umstand, dass der v6{xo; vauTixö; ohne allen Hinweis auf ent- 
standenes Gewohnheitsrecht vielfach neues Recht gibt, und der 



ßi. Twv SiyiaTüJv. ykt^dXaifi S/. In den beiden Marcianischen HSS 
finden sich gegen den Schluss des vdfxo; vauiixo; folgende bemerkens- 
werthe Stellen: iLxdaic toO v' öiaTaYixaxoc :repi oouXou fiia^fou. 'Eav 
SoüXoc v>ir6 T0^> lolvj oeondTOu fxi99(u&^ e^c ^pyaoTi^piov r^ etc ^pyao^av, Xeyiado) 
6 x-jpto; auTOu t6 tf^c r^orewc auTOÜ. e{ o^ .ar^ tiizr^ x«l o SouXoc O'jXct Tron^OTp 
xa\ diroopdoTj, t«j l^Un 06ar^TT(] auTCt xct o-iXa %i\ i^ »'JY^) xal 6 ödvaioc 8ta tou 
fita^^O'j auTou ^xoiS(Sod(u. — 'Ex toO [if oiatdYfJiaTo; Trepl ^Xeu^ipou fxi- 
9^ou|xivou feauT^v. 'Edv tu iXcjÖepoc iauTOv p.ioi)(u9^, rAorä T7]peiT(i) yvouc 
iauTOv e{c SoüXov icapao^vTa. £dv 5^ O'jXa roti^aet ^^puo^ou f^ dppptou, dicoX^aa; 
T7)v iXeuOepiav xal xtjv jx^adcuctv ooOXo; ycv^oDü) iautov rotpaodsa; eU xtfiKüpiav. 
'Edv ttXoIov iizX ^ei[i.iuvi xaTaXTjqpHijJ xal IxßoXVjV 7:011^ OEt xo-i y'iaou xotl xepdxtov 
xXdaiv xal xaxopxfwv xal auy^^viov xal dyx'iptov xal l'^oXxfwv, xd jxiv diri 
x^C C^Xtjc a'jxop.dx(üc ixßXrjax(({jLeva xd ^i auxofxdx(oc &pa*jd,ueva xaOxa 
Trdvxa tU ffOfxßoXTjv ^p^iaBtuactv x^ xijxij xou rXoio'j xal xdiv 9a>Cofjt.£v(uv cpopxfcov 
(eine etw^ abweichende Redaction des §. 43 der Ausgaben). ^xd(T[ic] 
Tiepl :rXo{o'j oia^dapevxo; i] axpa'f^vxo;. Tou dzoacwCovxo; dito ireXdYOuc 
tii xi]v Y^i'' irXolov xal täv eüpioxopiiviüv Äv xtp 7rXo(qi XajjißaviTU) Tt^jJiTrxac. 
Sxdotc xoü / hia'zdyiJi.a'zoi repl 7:Xo{oi) 'Soft^vxo; Tipo« vauxXTjpov 
ifjirXcüaai. 'Edv va'jx>v7)po; noxcuOelc ttXoIov t{; dXXrjv yiiipav dTio^pda^g 
fjiexd ypuafo'j ßouXi^aei xwv vauxciv, xd; fxiv oJxiac auxiöv dfjia yovaijl xal x^xvoic, 
xivr^xotc xt xal dxivi^xoi;, :rdvxa Soa l)zd^yti auxoi? xaxao-^E^aövxai. xal idv 
[A^ x6 Ixavov 7:oi/j8u>atv xoü rXoi'ou xal xtj; ipYao{a; xoO ypdvou, xd xaxejrfJjxeva 
Iv icpdoei Siaxt(jLe{o&a>9av, ol hi vaüxai ä\s.a xcp rpovauxXi^pui xifiQ>p6x üroxcfa^waav 
davdxou. e{ hk ßov)XT)0^ 6 xupioc xoO irXo^ou 7:apaxXT)9etc xt)v xifJKupfav 9UYyo>pT]9at 
SouXouc {Stouc dpyupwvi^xouc £7Ct7pa^^X(u9av. Idv hi crii(D9iv ol vaOxai 06 ßouXV)9ei 
Vjpicx^pa diie$pd9a(i.ev , 5id x6 9u'f)r«upT)9ai x(ü(?) uze6^vo{ e{9i xt» Sixa9XTjp(cp. 
Vgl. hiezn den §. 8 des v(J(jlo« vauxixfJ?. 

1071) In Paris. 1384. 1720. Palat. 371. Vatic. 640. Desgl. tit. 40 meiner 
Ausgabe der Ecloga ad Prochiron mutata in JGR. to. IV 
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dnrchgängig in demselben herrschende befehlende Gesezesstyl 
lassen um so weniger an dem of&ciellen Charakter desselben 
zweifeln^ als nur dadurch dessen allgemeine Aufnahme in die 
gangbarsten Rechtsbücher erklärlich wird. Wie die Leges 
ruaticae und militarea, neben welchen er in den Anhängen dieser 
Rechtsbücher vorkommt, so scheint auch der voj^o? votuTtxo^ d^* 
Gesezgebung der Bilderstürmer anzugehören. Unverkennbar 
sind die Anklänge an das Recht der Ecloga.*^'^ p^d gleich- 
wie diese sich als einen Auszug aus Institutionen, Digesten, 
Codex und Novellen gibt, obwohl sie das Justinianische Recht 
wesentlich abändert ( — was in der üeberschrift der Ecloga 
durch die Worte xal i7rt6i6p&Q>oi; zU ti '^iXav&pa>7:6tspov be- 
zeichnet wird — ), so wird auch der vojioc vaoTixi; in der 
üeberschrift ein Auszug, eine ex^o^Y] aus den Digesten genannt, 
obwohl er mit Dig. XIV, 2 wenig gemein hat, vielmehr eben- 
falls von dem Justinianischen Rechte in wesentlichen Puncten 
abweicht. "8 

Es zeichnet sich nemlich der v6(io; vautixo? durch mehrere 
charakteristische Eigenthümlichkeiten aus, durch welche er sich 
von dem Justinianischen Rechte unterscheidet. Zunächst ist 
hervorzuheben, dass er nur Schiffer (va6x/.7]pot) und Schiflb- 
leute (vautai), Kaufleute oder Befrachter (efiiropoi) und Mitrei- 
sende (iTrißatai) kennt, von einem Yerhältniss eines exercüor 



1072) Man vergleiche §§. 1—3 mit den Bestimmungen der Ecloga 
über den Diebstahl (unten §. SO), §§. 12—14 mit £cl. XI, die Strafe des 
Meineids in §. 14 mit Ecl. XVII, 2 (vgl. §. 77 Anm.), die §§. 12—14. 
20 ff. mit dem was oben (Anm. 95S ff.) Über die Schriftlichkeit der Ver- 
träge und die Zuziehung von drei Zeugen nach dem Rechte der Ecloga 
gesagt ist, endlich das Sdfvnov tel xotvoivC^ in §. 17 mit dem §. 68 unter 
no. 3 Bemerkten. 

73) Auch die Aehnlichkeit der Sprache in der Ecloga, den Leges 
rusticae, militares und navales ist nicht zu verkennen, wiewohl 
einige wahrscheinlich unächte Paragraphen der Lezteren einen noch 
mangelhafteren sprachlichen Ausdruck haben. — Ueber die 6Xo«i)pcxd 
^ftoia T<j> XP'^^ IQ §• ^ vgl. meine Abb. »Eine Verordnung Justinian^s 
über den Seidenhandel« (in den Memoiren der Petersburger Akademie 
to. IX no. 6) n, 2 Anm. 
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ZTun maxister navis und zu Dritten ist nirgends die Rede. '^''^ So- 
dann ist eigenthümlich, dass als gewöhnlich der Fall voraus- 
gesezt wird, dass die Befrachtung nicht auf Grund einer Miethe, 
sondern in Form eines Compagniegeschäfts erfolgt, wo Befrach- 
ter und Schiflfer Gewinn * und Verlust theilen.^^ Ebenso wird 
einer Gemeinschaft zwischen zwei Schiffern gedacht.''® End- 
lich ist das Recht der Lex Rhodia de jactu dahin abgeändert^ 
dass alle Unfälle, die Schiff oder Ladung ohne Schuld des 
Einen oder des Anderen treffen, von Schiffer, Befrachter und 
Reisenden gemeinschaftlich zu tragen sind. So findet gewisser 
Massen eine gegenseitige Assecuranz von Schiff und Ladung 
gegen Seegefahr und Seeraub statt, und es sind die Grundsäze 
oder Antheile, nach welchen Schiffer, Befrachter und Reisende 
zum Ersaz des Schadens beizutragen haben, genau bestimmt.''^ 

Diese Eigenthümlichkeiten des v6p.oc vauiix^c erklären sich 
aus der Lage, in welcher sich Handel und Schifffahrt jn da- 
maliger Zeit befanden. Seit den Zeiten des Kaisers Hera- 
clius war das Reich dem Anstürmen der Slaven, Saracenen und 
Normannen ausgesezt, und zu dieser äusseren Bedrängniss kamen 
die durch den Bilderstreit hervorgerufenen inneren Unruhen. 
Unter diesen Umständen mussten Handel und Schifffahrt schwer 
leiden und das Unwesen der Seeräuberei überhand nehmen. 



1074) Der §. 8 wo ein va6xXT]poc TnoteudeU xo irXoIov, der §. 12 wo ein 
zioTixoc, und der §. 26 wo ein SsaicdtT); xoO nXofou vorkommt, müssen 
nicht noth wendig vom magister navis und exercitor verstanden werden. 

75) Vgl. §. 9 in f. §. 27. 28. 32 des v(Jp.oc vouxixd;. 

76) Vgl. §. 21 daselbst. — Ja es scheint sogar häufig eine Art 
Compagnie zwischen Schiffer und Schiffsleuten bestanden zn haben, wo 
dann Schiffer und Schiffsleute verhältnissmässige Antheile am Gewinn 
erhielten. Ein vtStt^c, der statt bestimmten Lohnes einen solchen Antheil 
erhält, heisst fi-ep^xT);, im Gegensaze zu einem di:oxaxxe£pic , d. h. einem 
solchen, der auf einen Gewinnantheil verzichtet hat und festen Lohn 
erhält. (Das Wort diroxaxxc^pic in Ecl. ad Proch. mut. XL, 40 hat 
Pardessus p. 258 ganz irrthümlich mit mandatarius übersezt.) Die 
verhältnissmässige Höhe der Antheile war durch Gewohnheit bestimmt, 
wie sie in dem später anzuführenden zusäzlichen vf^fno« vauxtx6c in §. 1 — 7 
je nach Anzahl und Dienst der Schiffsmannschaft festgestellt ist. 

77) Vgl. §§. 9. 10. 27. 31. 83. 36. 40. 41 des vdjio; vauxtx<Jc. 
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In Folge dessen hörte das Rhedereigeschäft fast gänzlieb auf, 
und den Handel zur See wagten Schiffer und Kaufmann nur 
noch auf gemeinschaftliches Risiko zu betreiben. 

Die Macedonischen Kaiser haben^ wie in anderen Bezie- 
hungen, so auch in Beziehung auf das Seerecht, das reine 
Justinianische Recht wiederherzustellen versucht. Denn nach 
dem Zeugniss des Titelverzeichnisses im Codex Coislinianns 
151 hat lib. LIII der Basiliken, welcher das Seerecht ent- 
hält, nur aus sieben Titeln bestanden, deren Inhalt lediglich 
aus Digesten, Codex und Novellen geschöpft war.^®'^ Allein die 
Praxis scheint an dem vop,o^ vocutix^c festgehalten zu haben, 
und zu mehrerer Bekräftigung desselben hat wohl in dieser 
Zeit ein Fälscher eine historische Einleitung erfunden, in wel- 
cher die Bestätigung des vo{xoc pootwv vauiixoc auf den Kaiser 
Tiberius zurückgeführt wird. Andere haben dann diese an- 
gebliche Geschichte des vo|xo; vaüiixo? noch weiter ausgemalt, 
und Bestätigungen von Yespasianus, Trajanus, Hadria- 
nus, Antoninus, Verus''®, Pertinax, Septimius Seve- 
rus hinzugedichtet. Gleichzeitig sind einige gewohnheitsrecht- 
liche Normen®^ ebenfalls unter dem Titel vojxo? vauTixo? in 19 
§§. zusammengestellt und nach der Vorrede eingeschoben wor- 
den. Diese apokryphen Vervollständigungen finden sich in 
vielen der oben angeführten Handschriften®^ dem ursprünglichen 



1078) Von lib. LIII habe ich eine lateinische Uebersezung aufgefunden 
und in den Monatsberichten der Berliner Akademie 18S1 S. 1 ff. heraus- 
gegeben. 

79) So deute ich das handschriftliche Nipeu« oder Hipeu«. Par- 
dessuB liegt N^puiv. 

80) Und Auszüge aus verschiedenen Rechts quellen. Der §. 141>. 15 
stimmt mit §.13 des ursprünglichen v(5fxoc vauTtxo« überein, §§. 14* und 
19 sind Summen von Dig. IV, 9, 1 pr. §. 1 und XIV, 1, 1 §. 2. 

81) Der Tzp6Xoyoi lautet übrigens in den verschiedenen Handschriften 
verschieden, wodurch die fortgehenden Fälschungen recht anschaulich 
werden. Alle stimmen mehr oder weniger überein bis zu den Worten 
o^jeoTcaoiavcj), 85 xai wjza ccppay^oa; in\ x-^c Xafxrpac cuyxXi^Tou d:r^Xu9Ev. Dann 
aber fahren Einige so fort: oöXitio; xpoiavos 6 ßaaiXeuc tSfia xai Tjj ^aiSpo- 
TctTiQ o'jyxXi^Tij) o'fpayt'oavxe; d-£Xuoav. vipeuc 6 ßaaiXeuc a^^a^haz dbrÖ^uasv. 
auTOXpdTtüp dSpiavoc ItzI u-axcov xXaupou xal dXe$dv5pou ffsppayiaac dir^jjoev 
filvai xöv (i(J5iov vöjxov 8(xaiöv xal fnfxpiaiv l^ovxa. 
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vofio? vauTixo? vorangestellt, und haben auch in den gedruckten 
Ausgaben Aufnahme gefunden. 

Nachdem aber der vojio; vau-ixo^ in der Praxis seine Gel- 
tung behauptet hatte, musste das Bedürfniss dahin führen, ihn 
dem Basilikenrechte einzuverleiben. So haben ihn die Ver- 
fasser der Synopsis und des Tipucitus^®®^ in ihren Hand- 
schriften als tit. 8 in lib. LIII Basilicorum vorgefunden und 
excerpirt.®* In späteren Handschriften der Basiliken scheint er 
sogar die Titel 1—7, welche das Justinianische so vielfach ab- 
weichende Recht enthielten, gänzlich verdrängt zu haben: 
wenigstens citiren spätere Scholiasten lib. LIII der Basiliken, 
als ob dieses Buch nur aus einem den vojxo? vauTtxi^ enthal- 
tenden Titel bestanden habe.*) 

Man darf wohl annehmen, dass wie der vojioc vauttxi^ einer 
Zeit der gesunkenen Schifffahrt sein Entstehen verdankt, so die 
Fortdauer seiner Gültigkeit ein Zeichen ist, dass die byzanti- 
nische Handelsschifffahrt sich nicht wieder zu erheben vermocht 
hat. Italiener und Spanier waren mittlerweile die Herren des 
mittelländischen Meeres geworden, und hatten ihr besonderes 
Seerecht. Mit dem Verfalle der byzantinischen Handelsschiff- 
fahrt kam auch der vofxoc vauxixo; ausser Anwendung, und es 
begreift sich, dass schon das Prochiron auctum, noch mehr 
aber Harmenopulus und Blastares denselben gänzlich 
ignoriren. 

§. 73. 

S c b 1 U 8 8. 

Für das Gedeihen des byzantinischen Reichs war es ein 
trauriges Verhängniss, dass es in dem Justinianischen Rechte 
eine der mangelhaftesten Greditgesezgebungen ererbt hatte. 

Das Recht der selbständigen Forderungen und Verbind- 
lichkeiten, welches nach dem römischen Systeme wesentlich 



1082) Tipucitus scheint sogar als titt. 8 und 9 die 2 Theile der Leges 
navales vor Augen gehabt zu haben. Bas. ed. Heim b. V p. 119 not. n. 
83) Auch das Titelverzeichniss in Cod. Paris. 1357 führt den vd^xoc 
^o8{(uv vauTixoc als tit. 8 auf. 

♦) Basil. XXIII, 1, 62 schol. 8. XXVIH, 2, 1 schol. 
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auf der Anwendung der Stipulation beruhte, war im Justinia- 
nischen Rechte durch die neuesten Vorordnungen über die 
Stipulation unsicherer und unbestimmter geworden. Im byzan- 
tinischen Reiche wurde diese Unsicherheit und Unbestimmtheit 
noch dadurch gesteigert, dass dort die Stipulation flberhaapt 
nicht eigentlich gebräuchlich war.^**®* 

Ebenso hinderlich war für eine gedeihliche Entwickelung 
der Greditverhältnisse im byzantinischen Reiche, dass Pfand 
und Bürgschaft im Justinianischen Rechte sich so gestaltet 
hatten, dass sie nur noch wenig geeignet waren, einem Gläu- 
biger Sicherheit für seine Forderung zu gewähren. Die Hypo- 
thek hatte ungemein von ihrer Bedeutung verloren, seit die 
Menge der gesezlichen Hypotheken und die vielen Privilegien 
einzelner Hypotheken beim Mangel aller Specialität und Publi- 
cität dem Gläubiger jede Zuversieht auf Befriedigung aus dem 
bestellten ünterpfande raubten. Auch die Bürgschaft hatte als 
Sicherungsmittel für einen Gläubiger viel von ihrem Werthe 
verloren, seit Justinian^^ aus falscher Humanität den Bürgen 
das sogenannte beneficium excussionü sive ordinis bewilligt hatte.^ 

Endlich es fehlte dem Justinianischen Rechte ein scharfes 
Processverfahren , welches den Gläubigem gegen böswillige 
oder saumselige Schuldner schnell zu ihrer Befriedigung hätte 
verhelfen können.®'' 

In allen diesen Beziehungen war eine Reform des Justi- 
nianischen Rechts erforderlich, wenn der Personalcredit sowohl 
als der Realcredit im byzantinischen Reiche gehoben wer- 
den sollte. 

Indessen scheint den Byzantinern die Einsicht in die Mängel 
der Creditgesezgebung verschlossen geblieben zu sein, wie über- 
haupt dem Alterthume die Erkenntniss richtiger volksvnrth- 
schaftlicher Principien abging.®® 



1084) Vgl. oben §.67. 

85) Nov. XI (4). 

86) Die Ecloga ignorirt daher Hypothek und Bürgschaft gänzlich 

87) S. §. 95. 

88) Vgl. meine Abhandlang »Eine Verordnung Ju8tinian*8 über den 
Seidenhandel« in den Memoiren der Petersburger Akademie to. IX no. 6. 
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Die Gesezgebnng der Bilderstünner Leo und Constan- 
tinus scheint zwar auch fttr das Obligationenrecht mancherlei 
neue und eigenthtlmliche Bestimmungen getroffen zu haben. 
(Von den Vorschriften über die Eingehung der Schuldverträge 
ist oben die Rede gewesen: und die Ecloga^^® kennt nur das 
Faustpfand^ weiss aber nichts von Hypothek oder eigentlicher 
Bürgschaft.) Aber diese neuen gesezUchen Bestimmungen der 
Isaurischen Kaiser waren jedenfalls nicht der Art, um eine 
Wiederherstellung und Stärkung des Credits zu bewirken. Mit 
der Restauration des Justinianischen Rechts geriethen sie über- 
dies in Vergessenheit, und nach den Basiliken ist auch nicht 
einmal der Versuch gemacht worden, durch eine Reform der 
Gesezgebung eine günstigere Gestaltung der Credityerhältnisse 
anzustreben.*^ 

Auch der Handelsstand hat sich niemals während der ganzen 
Dauer des byzantinischen Reichs zu einer gesunden Reaction 
gegen die Mängel des Schuldverkehrs emporgerafft. Es waren 
die Keime dazu vorhanden in den althergebrachten Privilegien 
der argentarii oder dp^oporpaTai*^: der Gebrauch von Wech- 
seln, dessen erste Anfänge in Italien bereits im dreizehnten 
Jahrhunderte vorkommen, musste den Byzantinern durch die 
italienischen Factoreien in den Handelsstädten des Morgenlandes 
bekannt geworden sein. Aber es findet sich keine Spur, dass 
auf jener Grundlage und nach diesem Beispiele ein neues kauf- 
männisches Recht sich zu entwickeln begonnen habe.*^ 



Dem dort über die falschen Massregeln betreffs des Seidenhandels Ge- 
sagten ist hinzuzufügen, dass nachdem durch Boger die Seidenzucht 
und Manufactur nach Sicilien gezogen worden war, Joannes Ducas 
Vatatzes durch das Verbot seidener Kleidung den Abfluss der Edel- 
metalle nach Sicilien hemmen zu können geglaubt hat. Niceph. 
Gregor. I, 6, 4. Coli. V Nov. 4. 
1089) Ecloga tit. 10. 

90) Die byzantinischen Juristen beschäftigen sich dagegen vielfach 
mit bekannten Controversen, z. B. über einzelne Säze des Justinianischen 
Pfandrechts. S. IleTpa VI, 1. 2. 13, und den Traetatus de credäü in 
Heidelb. Jahrbuch. 1841 S. 540 ff. 

91) Nov. XLIX. LIX (136. Edict. 9) Bas. XXm, 4. Coli. IV Nov. 71. 

92) Die Publications Verordnung zum Moldauischen Gesezbuche 

y. Lingenthal, Bechtsgeschichte. 3. Aufl. 21 
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' Der Creditmaogel; der eine nothwendige Folge der Jnsti- 
nianischen und byzantinischen Creditgesezgebang war, bat den 
verderblichsten Einflass auf die Zustände im byzantinischen 
Reiche gehabt. Der Zinsfuss stieg sehr hoch, Handel und Ge- 
werbe lagen darnieder, und fielen immer mehr in die Hände 
der aufblühenden italienischen Städte und ihrer Handelscolo- 
nien in den byzantinischen Städten. '^^ Geld wurde fast nur 
noch in Grundbesiz angelegt: Werthpapiere kannte man damals 
noch nicht. Jenes Hess keinen erwerbsthätigen kräftigen 
Btlrgerstand aufkommen, dieses fahrte zur rollen ünterdrOckung 
des freien Bauernstandes. So waren denn ein mangelhaftes 
Obligationen- und Pfandrecht einerseits, und andererseits ein 
falsches Grundsteuersystem die tiefer liegenden Ursachen des 
Verfalls des römisch-byzantinischen Reichs. 

Das nachfolgende türkische Regiment hatte und hat noch 
heut zu Tage kein Verständniss für die hier so nöthigen Re- 
formen. Möge es den christlichen Staaten, die sich in unserem 
Jahrhundert aus und neben der Türkei gestalten, nicht an 
Staatsmännern fehlen, welche zu einem gesunden socialen Bau 
den Grund mit Einsicht zu legen verstehen! 



yon 1816 yerheisst noch ein besonderes Handelsgesezbuch, und Torweist 
§. 1859 auf dasselbe wegen der ifiiropixal daavfsvzalo^t^^ d. h. der WecfaseL 
Das Walachische Gesezbuch berührt auch das Handelsrecht, und 
handelt insbesondere T{ji. Y ^?* ^ '^9^ tcoXitCcBv, d. i. von den Wechseln. 
Im Königreich Griechenland ist das französische Handelsgesezbach reci- 
pirt worden. Vgl. Heidelb. Jahrb. 1839 S. 1165 ff. (Der Wechsel heisst 
in Griechenland ouvaXXaYfxatixi^.) 

1093) Diesen Colonien waren grosse Privilegien — ähnlich denen der 
verschiedenen fränkischen Nationen in der Türkei — durch Staatsver- 
träge von den byzantinischen Kaisern verliehen. Den ältesten bekannten 
Vertrag dieser Art vom J. 992 s. Coli. HI Nov. 27. Ebendaselbst und 
in den Acta to. III sqq. finden sich zahlreiche spätere Verträge dieser Art. 



FÜNFTES BirCH. 



STRAFRECHT. 
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§. 74. 

Einleitung. 

Während die Geschichte des byzantinischen Civilrechts da- 
durch von besonderem Interesse ist; dass sie uns die natur« 
gemässe Fortentwickelung des Justinianischen Rechts zeigt und 
dadurch zur lehrreichen Kritik desselben wird, bietet die 6e- 
Bchichte des byzantinischen Strafrechts keinen Gewinn für die 
bessere Erkenntniss und Beurtheilung des Justinianischen Straf- 
rechts. Sie lehrt uns im Wesentlichen nur, wie im byzantini- 
schen Mittelalter durch die Gesezgebung der Isaurischen Kaiser 
ein Strafsystem Geltung erhält, welches so nachhaltig auf die 
Anschauungen der Bevölkerung eingewirkt hat ^^^y dass sich die 
in neuester Zeit auf der Balkanhalbinsel verübten Grausam- 
keiten zum Theil als ein Ausfluss derselben darstellen. 

In der Geschichte des byzantinischen Civilrechts und zumal 
in der Geschichte des Grundeigenthums stösst man vielfach auf 
rechtliche Gestaltungen, wie sie sich gleichzeitig oder später 
in den germanisch-romanischen Staaten des Abendlandes ent- 
wickelten. Die Geschichte des byzantinischen Strafrechts bietet 
ähnliche Erscheinungen nicht. Insbesondere ist dem byzantini- 
schen Strafrechte das Recht der Compositionen ftlr Ver- 
brechen fremd geblieben. Denn die Privatstrafen — Geldstrafen 
^u Gunsten des durch ein Verbrechen oder Vergehen Verlez- 
ten — , welche das byzantinische wie das Justinianische Recht 
kennt und welche in jenem zum Theil noch eine weitere Ausbil- 
dung erfahren haben *^, sind ihrem innersten Wesen nach von dem 



1094) Noch in dem Walach ischen Gesezbuch von 1818 kommt die 
Strafe des Handabhauens vor. 

95) Z. B. für die rtutict in den Leges rnsticae. S. auch Coli. III 
Not. 13 c. 1. 2. 
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« 

Systeme der germaniBchen Compositionen verschieden. ^^^ Bei 
der Mangelhaftigkeit der byzantinischen Strafrechtspflege darf es 
nicht Wnnder nehmen^ dass im gewöhnlichen Leben der Ver- 
lezte geneigt war sich mit dem Verbrecher vergleichsweise ab- 
znfinden*^; aber noch Constantinns Porphyrogenitns^^ 
verbietet ansdrflcklich für Verwundongen und dergleichen von 
dem Thäter Etwas zn fordern. 

In der Geschichte des byzantinischen Civilrechts lässt sich 
eine Einwirkung der christlichen Lehren nur im Personenrechte 
und auch hier nnr in beschränktem Masse erkennen. Das by- 
zantinische Strafrecht zeugt noch weniger von acht christlichem 
Geiste: die Beziehnngen auf das strenge Mosaische Strafrecht 
haben nnr nachtheilig eingewirkt. Dagegen hat allerdings das 
Recht der orthodoxen Kirche einen wesentlichen Einfinss auf 
die Strafrechtspflege geübt. Es hatte sich in der Kirche ein 
ausgebildetes Pönitentiarsystem entwickelt: es lag der G^anke 
nahe, dass der Sünder, der seine ünthat durch kirchliche 
Strafen gebüsst, nicht auch noch weltliche Strafe verdiene. 
Wie dieser Gedanke durch das Asylrecht der christlichen Kir- 
chen zu praktischer Geltung gelangte, wird sich im Nach- 
stehenden zeigen. 

§. 75. 

Das Asjlrecht. 

Das Asylrecht (douXfa, ix tcov Spcuv do^ otXeia) der christlichen 
Kirchen •• gab dem Verbrecher, wie dem Schuldner bis auf 



1096) Die in Ecl. ad Proch. mut XVIII, 31—38 (vgl. meine Aus- 
gabe des Pro Chiron p. CLIII not. 90 mit Leg. Bhod. §. 7) enthaltenen 
Spuren von Compositionen entstammen den in SUditalien geltenden 
Leges Botharis 112. 113 und den Assisse Norm. c. 32. Von Compositionen 
für Ttap^evoqpdopfa und ^ dvoc wird weiter unten §. 81 zu Ende die Bede sein. 

97) Die Ilerpa LXVI, 27 zeigt, wie selbst die Richter darauf hin- 
zuwirken suchten, lieber das transigere de crimine handelt Cod. 2, 4, 18. 

98) Coli, m Nov. 13 c. 3. — Nach dem Walach ischen Gesez- 
buche VI, 1 §. 4 hat sich der Todtschläger mit den Verwandten des Ge- 
tödteten durch Geld abzufinden. 

99) Ueber dieses Asylrecht und die von gewissen Behörden er- 
theilten Freibriefe (X^yoi) handelt ausführlicher Cujac. expos. Nov. 17 
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Weiteres Schuz.^^®^ Flüchteten sie bewaffnet in das Asyl, so 
mnssten sie vor allen Dingen die Waffen niederlegen. In den 
nmmanerten Höfen oder Gärten (opot, repißoXoi) der Barchen 
konnten sie sich unbehelligt bewegen nnd schlafen: Nahrung 
und Kleidung wurde ihnen von der Kirche gewährt. Wer sie 
gewaltsam diesem Zufluchtsorte entriss, wurde wie ein Ma- 
jestätsverbrecher oder als sacrilegtis mit dem Tode bestraft. 
Auch konnten sie von dem Bischoff oder den Kirchenvorstehem 
nicht Verstössen werden, ausgenommen wenn sie die Waffen, 
die sie bei sich führten, niederzulegen sich weigerten. Die 
Kirchenvorsteher hatten sie bei ihrem Eintritte zu verhören : es 
konnten ihnen kirchliche Bussen wegen etwa verübter Unthaten 
auferlegt werden, nach deren Verbüssung Loszettel deshalb aus- 
gestellt wurden: ausserdem aber musste dem competenten 
Sichter, in Konstantinopel aber dem Kaiser Bericht über sie 
erstattet werden. Sie konnten sich während ihres Aufenthalts 
im Asyle ^<^^ gegen Civilklagen ihrer Gläubiger eventueU durch 
Mandatare vertheidigen : wurde gegen sie erkannt, so wurde 
die Execution in ihr Vermögen vollstreckt: hatten so die Gläu- 
biger ihre Befriedigung erhalten, oder waren dieselben sonst 
durch Zahlung oder Vergleich befriedigt worden, so hatte der 
Schuldner kein Recht länger in dem Asyle zu verweilen. Ver- 
brecher aber wurden auch durch Verbüssung der auferlegten 
kirchlichen Strafen nicht frei, der ertheilte Loszettel gab ihnen 
keine Sicherheit vor gerichtlicher Verfolgung, falls sie das Asyl 
verliessen, wenn nicht der Kaiser oder sein Stellvertreter ihnen 
einen Freibrief (X6705) ertheilte. Erst dann, wenn sie sich mit 
ihrem Ankläger oder dem Verlezten, sofern dies zulässig war, 

nnd Obss. VIII, 40. Gothofred. ad Cod. Theod. IX, 45. Heimbach 
in den Erit. Jahrb. f. deutsche RW. IX S. 360 ff. S. auch Ducange 
8. V. Xdyoc und ^pot. Zu den alten heidnischen Asylen im Morgenlande 
vgl. Tacit. Annal. 8, 61. Ein Beispiel besonderer Verleihung des Asyl- 
rechts in den Script, post Theoph. ed. Par. p. 67. 

1100) L. 3. 6 C. de hü qui ad eccknas confugiunt. Edicta Praef. 
Praet. X, 1. XVII. 

101) Auch konnte ihnen von dem Magistrate ein Freibrief auf 
30 Tage gegeben werden, damit sie ohne Furcht vor Personalezecution 
für ihre Vertheidigung ausserhalb des Asyls sorgen konnten. 
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abgefimden hatten, oder wenn ihr Verbrechen verjährt, oder 
Abolition oder Begnadigung erfolgt war, fiel jeder Gnind f&r 
ihren Aufenthalt im Asyle hinweg. 

Gewisse Schuldner oder Verbrecher waren indessen von 
der Wohlthat dieses Asylrechts ausgeschlossen, und zwar 

1. Juden, Kezer und NichtChristen, auch wenn sie zunoi 
Schein sich zur orthodoxen Religion bekennen zu wollen er- 
klärten. "»« 

2. Flüchtige Sklaven; diese sollen ihren Herren mit den 
etwa gestohlenen Sachen wieder ausgeliefert werden, sobald 
ihnen der Leztere eidlich die straffreie Rückkehr verspricht J**' 
Aehnlich wird mit Allen verfahren, die einer gewissen conditio 
unterliegen. 

3. Die Steuererheber, welche die vereinnahmten Steuern 
nicht abgeftlhrt haben; diese soll auch ein von dem Provinci&i- 
Statthalter ausgestellter Freibrief (Xi^oc dauXia?) nicht schüzen. *^ 

4. Diejenigen, welche rückständige Steuern schulden: diese 
sollen zwar gegen Bedrückungen der Stenerheber geschüzt, die 
Steuer aber von ihnen beigetrieben werden.*^* 

5. Mörder, Ehebrecher und Entführer von Jungfrauen. ^^ 

6. Endlich Hochverräther. ^^^ 



1102) L. 1 C. I, 12. Nov. XXXIV (37). 

108) L. 4. C §. 5 C. eod. (Vgl. auch 1. 2 D. I, 6.) Nov. XIH (5) c 2 
§. 1 spricht hier von irionv SiWvai, wofür Theodorus Brev. V c. 2 X^toi» 
diiia8c{(gtc sezt Näheres bestimmt eine angebliche Verordnung Just in ian's, 
welche unter der Ueberschrift T6 rapd xou ßaaiX^iuc iouottvtavou t^ pLcrdX^ 
lxxXT|9{qc ycvdjxcvov ^uotfßouXXov in meiner Ausgabe der JuBtinianischen 
Novellen I p. XI herausgegeben ist. Ein Beispiel in Acta II p. 462. 

104) L. 10 C. X, 19. Nov. XVI (Edict. I) prooem. Flüchten sie 
dennoch in die Kirche, so sollen sie mit sicherem Geleite (Xdyo;) in eine 
andere Eparchie transportirt werden. Nov. VI (Edict. 10). Vgl. auch 
Nov. CLII (128) c. 13. 

105) Nov. XXI (17) c. 7 §. 1. Vgl. auch Nov. V. XCVI c 10. 23 
(Edict. 2. 13). 

106) Nov. XXI (17) c. 7 pr. — Auch der Stotthalter sollte nach seiner 
Absezung auf ein Asyl keinen Anspruch haben. Coli. I Nov. 9. 

107) Malalas in Chronogr. ed. Vcn. p.88: ixßXiji^tl« h. täv Spov ot« 
xord Tou ,tSa9iXla>c oxc<|;eE{i.evo(. 
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Es konnte nicht fehlen, dass das Asyh-echt der christlichen 
Kirchen vielfach zu Eingriffen in die geordnete Strafrechtspflege 
Veranlassung gab, was um so mehr empfunden wurde, je 
strenger die auf eine Verlezung desselben gesezte Strafe war. 
Aus diesem Grunde haben die Isaurischen Kaiser in dem vom 
Strafrecht handelnden Titel der Ecloga eine das Asylrecht 
wesentlich einschränkende Bestimmung vorangestellt."**® Einer- 
seits soll der geistliche Vorsteher gehalten sein, auf den be- 
gründeten Antrag des Verlezten den Kirchenflüchtigen heraus- 
zugeben*^*, damit dessen Sache vor dem weltlichen Richter 
untersucht und abgeurtheilt werde. Andererseits soll derjenige, 
welcher den Kirchenflüchtigen gewaltsam dem Asyle entreisst, 
nur körperliche Züchtigung erleiden, im üebrigen aber gegen 
den Flüchtigen das gerichtliche Verfahren eingeleitet werden. 

Nachdem aber die Kirchenreformation zu Gunsten der or- 
thodoxen Geistlichkeit unterdrückt worden war, kam auch das 
Asylrecht der Kirchen wieder zu erweiterter Geltung. Zwar die 
Todesstrafe, mit welcher das ältere Recht jede Verlezung des- 
selben bedrohte, wurde nicht wieder eingeführt. Sondern eine 
Verordnung"® bestimmte, dass der geistliche Vorsteher, der 
den Flüchtling verräth, seiner geistlichen Würde beraubt und 
denselben üebeln unterworfen werden solle, mit denen der 
Flüchtling heimgesucht werde. Der Archon, der den Flüchtling 
dem Asyle entreisst, solle ebenfalls seiner Würde verlustig 



1108) Ecl, XVII, 1. 

109) Die Ecloga sezt hinzu »fjirra do^paXwv«, oder nach anderen Les- 
arten fAcrd doQpaXeiwv. Es ist wohl die eidliche Zusicherung gemeint, dass 
dem Flüchtling ausser der eventuellen gerichtlichen Bestrafung kein Leid 
widerfahren solle. 

110) Diese Verordnung, oder ein Stück derselben, ist neuerdings unter 
der Ueberschrift 'Ex xi^c hicnditmz ix^tMor^i üir^p xwv iipoo'f 'Sycov x^c p,CYdX7]c 
^xx>i7)o(as xa\ xwv dTtavxa^^oü x^c o{xoufiivT]c defuiv 2xxXT]ai<i>v gedruckt er* 
schienen in meiner Ausgabe der Justinianischen Novellen I p. XIU. Sie 
findet sich wiederholt im Pro eh. auct. XXXIX, 249, und zwar hier 
unter der Ueberschrift Nopio&cofa xoü louffxtvtavoO iccpl xwv itpoo'fJYOiv. Allein 
die Aehnlichkeit der in ihr enthaltenen Strafbestimmungen mit denen 
des Prochiron ist wohl ein genügender Beweis für das jüngere Alter 
der Verordnung. 
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gehen, und ausserdem gegeisselt nnd bestraft werden und der 
Yermögensconfiscation verfallen. Das Prochiron*"* aber rer- 
ordnete, dass Jeder, der einen Eirchenflttchtigen gewaltsam 
ans dem Asyle reisst, gegeisselt, geschoren und in ewige Ver- 
bannung geschickt werden soll. Diese Bestimmung ist in die 
Basiliken aufgenommen worden ^^', und praktisches Recht 
geblieben. ^^^ Die Missbränche des Asylrechts haben zwar wie- 
derholt die Kaiser zum Einschreiten veranlasste*^, gleichwohl 
aber ist das gesammte Asylrecht insbesondere der Sophienkirche 
in Eonstantinopel noch im J. 1343 vom Kaiser Joannes Palae- 
ologus (unter der Vormundschaft des Joannes Cantacu- 
zenus) ausdrücklich bestätigt worden. ^^^ und es hatte das 
Asylrecht allmählich eine um so grössere Bedeutung erhalten, 
als die Anschauung aufkam ^e^, dass der Kirchenflflchtling, wenn 
er im Asyle kirchliche Busse gethan und einen Loszettel ^^^ er- 
halten habe, nicht auch nochmals von dem weitlichen Richter 
körperlich bestraft werden könne. 

§. 76. 

Strafarten. 

Das System der Strafen, wie es die Geseze der Isaurischen 
Kaiser ( — die Ecloga, die Leges rusticae, militares 
und navales — ) aufteilen, weicht nicht unwesentlich von 
dem Systeme ab, welches dem Justinianischen Rechte zum 
Grunde liegt. 

Als regelmässige Kapitalstrafe (xs<paXtx)] oder layaTri u^to- 
pia) sezt die Ecloga die Enthauptung durch das Schwert (das 



1111) Proch. XXXIX, 7. Epan. XL, 9. 
112) Basil. LX, 45, 18. 
118) Vgl. Basil. LX, M, 87 schol. 1. Harm. II, 9, 3. 

114) Bals. ad c. 74 S. Basilii. Vgl. unten §. 82. 

115) Acta et diplomata I p. 282 sq. 

116) Vgl. ricTpa LXVI, 24 sqq. In den Quellen des Justinianischen 
Rechts findet sich keine Spur dieser Rechtsansicht. 

117) Coli. IV Nov. 68 prooem. braucht den Ausdruck 7ptff<-p-v icsStCac. 
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Jt?pei Tijicopsia'Jai). "^® Nur fttr besondere Fälle kennt sie die 
Strafe des Feuers (das irupl irapaStooobat)^^^ und des Galgens 
(das 9oupxLCso&ai). ^^^ Andere Kapitalstrafen des älteren Reebts^ 
wie das bestiü objici^ das Säcken^ kommen in der £cloga nicht 
mebr vor.^^i 

Dagegen ist cbarakteristisch für dieEcloga ein ausgebil- 
detes System von verstümmelnden Leibesstrafen. In den älteren 
römAchen Strafgesezen waren verstümmelnde Strafen nicht an- 
gedroht: nur die Magistrate scheinen, in so weit ihnen Straf- 
gerichtsbarkeit zustand, zuweilen extra ordinem auf solche 
Strafen erkannt zu haben. Erst in der späteren kaiserlichen 
Gesezgebung wird fttr einige wenige Verbrechen das Abhauen 
des Fusses oder der Hand als Strafe gesezt. ^^^ Die Isaurischen 
Kaiser aber drohen mit Vorliebe verstümmelnde Strafen an, 
Abhauen der Hand (-/etpoxoirsto&at) *^, Ausschneiden der Zunge 
(■jfXwoooxoTieioOai)^^, Blenden oder Ausstechen der Augen (xo- 
^XoüoOai) *2*, Abschneiden der Nase (pivoxoirerobai)^26 q^^j. ^j^g 

männlichen Gliedes (xaüXoxoiceiaÖat). *^ ' 

Die niedrigste Leibesstrafe ist die Prügelstrafe. Die Ecloga 
und die Leges rusticae gebrauchen hier die Ausdrücke xu- 
icisoOat, oatpsoOai oder SepsaOai, dXXaxxd Xajißaveiv oder tuTrie- 



1118) Ecl. XVII, 33. 38. 41. 42. 43. 45. 46. 52. In anderen Quellen 
werden die Ausdrücke dLiroxifxvfoliai oder dnoxc^aXfCc'dat gebraucht. 

119) Ecl. XVII, 41. Leges rust. 8, 4. 

120) Ecl. XVII, 50. Leges rust. 9, 2. 3. In anderen Quellen finden 
sich die Ausdrücke eu foupxav dvapTäa8at (Proch. XXX, 17) oder dva- 
oxoXoit^Cto^at (Epan. XL, 20). » 

121) Vgl. auch Bals. ad Nomoc. IX, 25 in Iuvt. I p. 190. 

122) Cujac. Obss. VII, 13. 

123) Ecl. XVII, 10. 11. 13. 14. 16. 18. 46. 47. In den Leges rust 
8, 2. 3 kommt auch ein Brandmarken der Hand vor. Dass nicht beide 
Hftnde abgehauen werden durften, wiederholt das Proch. XXXIX, 23 
ausdrücklich aus Justini an 's Nov. CLXVI (1,34) c. 13. 

124) Ecl. XVII, 2. Leges rust. 3, 6. 

125) Ecl. XVII, 5. Leges rust. 2, 7. 12. 

126) Ecl. XVn, 23-27. 30-34. 

127) Ecl. XVII, 39. 
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o&ai, \i.aoz(Qzabai oder jidoriYac toirceo&ai. ***® Ob durch diese 
verschiedenen Ausdrücke verschiedene Arten der körperlichen 
Züchtigung bezeichnet werden sollen^ ist nicht ganz klar.^^* 

Von Freiheitsstrafen kennt die Ecloga nur die Verbannung 
oder Ausweisung (i^opioc): sie erscheint im Ganzen als eine 
niedrigere Strafe : in der Regel ist sie mit vorgängiger körper- 
licher Züchtigung und Abscheeren der Haare (xoopä) verbun- 
den. ^^ Oefängniss kommt, wie regelmässig im Justinianischen 
Rechte, so auch in der Ecloga''^ nur als Untersuchungshaft 
(^uXaxT]) vor. Von einem Einsperren in ein Kloster ist in der 
Gesezgebung der mönchsfeindlichen Isanrischen Kaiser begreif- 
licher Weise nicht die Rede. 

Vermögensstrafen endlich werden in gewissen Fällen zu 
Gunsten des Verlezten angedroht. ^^' Eine Confiscation des Ver- 
mögens (8;^}jLsuoi;) ist aber nur in einem Falle aus dem Justi- 
nianischen Rechte beibehalten.'^ 

Wenn man auf den ersten Blick geneigt sein könnte, das 
Strafrecht der Ecloga wegen der zahlreichen verstümmelnden 
Strafen für ein barbarisches zu halten, so wird man sich doch 
vergegenwärtigen müssen, dass die Isanrischen Kaiser diese 
Strafen wegen der Worte des Herrn Matth. 5, 29. 30 ftlr ge- 
rechtfertigt halten mochten, und dass sie jedenfalls mit der 
Einführung dieser Strafen eine Milderung des Justinianischen 

1128) Ecl. XVII, 1. 5. 13. 15. 19. 20. 22. 26. 85. 87. Leges rust. 2, 
2. 6 sqq. 5, 1. 2. Im Pro eh. XXXIX, 6 kommt vor dor Ausdruck 

129) Vgl. 10 pr. D. de poenis. Ecl. lib. I— X Basil. VI, 4 »^a- 
X(C« TO'jTou« xotl cppaYcXX^C« ^fot hta o/o(voü t:\9xxffi rSircti«. Cod. Paris, 
gr. 1884 fol. 179 sq. »dXXaxtov 5 iortv IßSojn^xovxa (?) «ppa^xaia. — T6 
^paYY^Xtov fi^xoc '"jyte? ^ t.a\ TrXtfovoc, TrXdtToc SaxxuXtttv 8uo, diTroXiv X(av f«- 
fitpocfxivov xa\ dbi(vSuvov.c Basil. LX, 51, 26 schol. 3. Ducange s. t. 
dXXaxTÖv, (AaTxXdßiov, SoXa^wrcov, (ppaY^XXiov. 

130) Ecl. XVn, 4. 11. 13. 15. 24. 28. 29. 36. 44. 47. 48. Besondere 
Arten der iio^ia werden nicht hervorgehoben. Bei dem xouprjetv ist an 
ein einfaches Abscheeren des Hanpt- und Barthaares au denken, nicht 
an die xoupd beim Mönch werden. Vgl. Ducange s. v. xouprjuv. 

131) Ecl. XVII, 3. Vgl. Bas. LX, 51, 8 §. 9 seh. 11. 

132) Ecl. XVII, 22. 29. 31. Leges rust. passim. 

133) Ecl. XVII, 44. 
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Strafrechts beabsichtigten, indem dieselben in den meistea 
Fällen an die Steile von Eapitalstrafen gesezt worden sind.^^'^ 
Hält man dies damit zusammen, dass die qnalificirten Todes- 
strafen des Justinianischen Rechts ebenso wie die Gonfiscationen 
des Vermögens in der Ecloga grösstentheils beseitigt sind, 
und dass von dem gewaltsamen Einsperren in ein E^oster nirgends 
mehr die Rede ist, so möchte das Urtheil über die Strafgesez- 
gebung der Bilderstürmer weniger ungünstig ausfallen. Und 
auch das dtlrfte zu Gunsten derselben angeführt werden können, 
dass die Ecloga die gleiche Strafe ^'^ Hohen und Niedrigen, 
Reichen und Armen droht, während das Justinianische Recht 
für jene und diese nicht selten ohne genügenden Grund eine 
yerschiedene Ahndung eintreten lässt.^^ 

Das Strafsystem der Ecloga ist im Ganzen für die spä- 
teren Zeiten massgebend geblieben. ^^^ Die betreffenden Stellen 
der Ecloga sind grösstentheils theils wörtlich theils in etwas 
anderer Fassung oder mit geringen Abänderungen in das Pro- 
chiron, die Epanagoge und selbst in die Basiliken^^ auf- 
genommen worden. Allerdings aber ist das Strafsystem der 
Ecloga nicht in seiner Reinheit beibehalten oder durchgeführt 
worden. Die das Strafrecht enthaltenden Titel der Digesten 



1134) Wohl auch mit Rücksicht hierauf wird die Ecloga in ihrer 
Ueberschrift als eine iniSidpOcuaic tiz x6 opiXavftptoTcdTcpov bezeichnet. So 
wird z. B. die Strafe des Falschmünzers, welche nach 1. 2 C. de faha 
moneta der Tod durch Feaer und die Vermögensconfiscation ist, in der 
Ecloga XVII, 18 in das Abhauen der Hand ermässigt. 

135) Nur wo es sich um Vermögensstrafen handelt, ist selbstver- 
ständlich für Unvermögende statt deren eine andere Strafe gesezt. 

136) 1. 9 §. 11 sqq. 1. 28 §. 2. 5. 11. 1. 38 §. 2. 5. 7—9 D. de poenü. 
— Die Privilegien der itpcuTooTiaUdpioi hinsichtlich der Bestrafung verwirft 
nochmals Coli. III Nov. 29 c. 5. 

137) Darauf bezieht sich hauptsächlich die Stelle im Prooem. 
Prochiri §. 2 »ditotp^Traio« .... Yiyovev 6 irp(u7)v iyjtipdioiy ob-^ oXo« fi^v- 
10176 6X(Xtii>s, diX ^oov (ocpeiXev«. 

138) Das Recht der Basiliken rühmt deshalb Blastar. M, 9. Die 
1. 3 C. de cust. rear, 9, 4 ist in den Basiliken ausgelassen wegen Nov. CLXVI 
(134) c. 9. — Ueber die täv övjxoav xifxojpte s. Bas iL 60, 36, 17. 39, 28. — 
Das schol. I zu Bas. 60, 51, 26 verbreitet sich über die Stufenfolge der 
Strafen. 
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und des Codex haben im Ganzen ebenfalls Aufnahme in die 
Basiliken gefunden, und so finden sich insbesondere fQr Ver- 
brechen oder Vergehen, welche in der Ecloga nicht ausdrück- 
lich berührt werden, die alten Strafen, die vielfach mit dem 
Geiste des neuen Strafsjstems im Widerspruch stehen. 

Auch spätere kaiserliche Verordnungen f&hren wieder Strafen 
ein, die die Ecloga absichtlich beseitigt hatte. So wird viel- 
fach wieder die Confiscation des Vermögens angedroht. "^* So 
wurde durch Leo den Weisen und Constantinus Por- 
phyrogenitus**^ die Einsperrung in ein Kloster wieder ein- 
geÄhrt, welche indessen von Manuel Comnenus^^^ als eine 
unpassende Strafe bezeichnet und durch lebenslängliches Ge- 
fängniss ersezt wird. 

Mehr im Geiste der Ecloga war es, dass in der späteren 
Zeit die Vollstreckung der Todesstrafe immer seltener geworden 
zu sein scheint. Nicht nur, dass der Kaiser Nicephorus 
Botaniates*** die Theodosische Verordnung"* wieder ein- 
schärfte und vorschrieb, dass ein auf den Tod^^^ lautendes ür- 
theil nicht vor dem dreissigsten Tage und erst dann vollstreckt 
werden solle, wenn der Kaiser dasselbe bestätigt habe. Son- 
dern es wird auch berichtet'^, dass während der Regierung 
des Joannes Comnenus (1118—1142) kein Todesurtheil voll- 
streckt worden sei, und Balsamen scheint"^ überhaupt die 
Todesstrafe als nicht mehr gültig zu betrachten. 



1139) Coli. II Nov. 35. 63. Coli. UI Nov. II c. 2. Coli. V Nov. 26 
•c. 5. 8. 

140) Coli. II Nov. 32. Coli. III Nov. 11. 

141) Coli. IV Nov. 68. 

142) Coli. IV Nov. 12. 

143) 1. 20 C. de poenis, 

144) Oder verstümmelnde Strafen >t^c dfÄXi}^ td oäifi.a Sid otSijpou 

145) Nicetas Choniat. in Joanne Comneno in fine. Qibbon 
«h. 48 drückt dies so ans, als ob damals die Todesstrafe aufgehoben 
-worden sei. 

146) Bai 8. ad Nomoc. IX, 25 im SuvTayfxa I p. 190 sq. Die Stelle 
ist freilich sehr verdorben. 
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§. 77. 

Meineid. 

Die Ecloga nnd dies pätere^^^^ byzantinische Gesezgebang 
bieten an sich oder dem Justinianischen Rechte gegenüber man- 
cherlei Eigenthttmlichkeiten, theils in so fem sie überhaupt ge- 
wisse Handlangen als strafwttrdig ansehen^ theils in so fem sie 
gewisse verbrecherische Handlangen mit mehr oder minder 
strengen Strafen bedrohen. Das Wichtigere soll nach der Ord- 
nung der Ecloga hervorgehoben werden, so dass zuerst vom 
Meineid (itrtopxia) zu handeln ist. 

Das Justinianische Recht ^^^ geht von dem Grundsaze aus, 
dass ein Meineid oder Eidbruch an sich von dem weltlichen 
Richter nicht zu bestrafen seiJ^* Nur für einzelne besondere 
Fälle ist Strafe gedroht ^^^; ausserdem tritt Strafe ein, wo der 
Meineid mit einem anderen Verbrechen concurrirt.^^^ Die 
Ecloga ^^^ dagegen geht von einem anderen Gesichtspuncte aus. 
Sie verordnet: 

»Wer auf Grund eines richterlichen ürtheils oder zur Be- 
kräftigung des abgelegten Zeugnisses oder einen von dem Geg- 



1147) Eine ältere Sentenz des Mauricius über den Mörder eines 
Schiffbrüchigen s. Coli. I Nov. 21. 

148) Eine Zusammenstellung der betreffenden Stellen gibt der No- 
moc. XIV titt. Xin, 18. T6 ttjc imopxla^ lyxXT^fJia, von welchem Theod. 
Brev. Nov. 51 ungenauer Weise spricht, wird von Balsamen ad No- 
moc. XIII, 18 im Suvt. t. xav. I p. 320 gar auf die lex JuUa pectilatus 
gedeutet. ~ Justinian, der in Nov. XXVIII (77) c. 1 §. 1 das blosse 
Fluchen verpönt hatte, hätte consequenter Weise jeden Meineid oder 
Eidbruch unter Strafe stellen müssen. 

149) 1. 2 C. de reb. ered. Vgl. zu dieser Stelle den Stephanns zu 
1. 13 §. 6 D. eod. in Basil. ed. Heimb. II p. 542. 

150) L. 13 §. 6 D. de jurejur. (Vgl. Bas. XXII, 5, 26 seh. 2. 3.) 
1. 16 D. de teetib, 1. 41 C. de transact I. 13 C. de tettib. (Vgl. Bas. XXI, 
1, 37 seh. 1. 3. 4.) 1. 37 C. de dignüat. Nov. CLV (123) c. 20. (Vgl. hiezu 
Coli, n Nov. 76.) 

151) L. 4 D. steüionat, Nov. XXVTH (77). 

152) Ecl. XVII, 2. Die Leges navales c. 14 kennen ebenfalls die 
Strafe der imopfxla. Ebenso die Novelle des Romanus Lacapenus 
JGR. m p. 240. 
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ner zngeschobenen Eid unter Berährnng der heiligen Evangelien 
schwört, und später als Meineidiger erwiesen wird, dem soll 
die Zunge ausgeschnitten werden, c 

Diese Bestimmung ist in etwas anderer Wortfassung in das 
Prochiron und die Epanagoge^^^' aufgenommen worden; 
dass sie aber dem Justinianischen Rechte widerspreche, hebt 
der Scholiast der Epanagoge^^ ausdrücklich hervor. Die 
Basiliken dagegen kennen dieselbe nicht, sondern reprodn- 
ciren einfach das Justinianische Recht. An die Basiliken 
halten sich deren Scholiasten, sowie die Pira^^; in den spä- 
teren Rechtsbttchem ^^ aber kehrt neben den betreflfenden Stellen 
der Basiliken auch die Bestimmung der Ecloga wieder, 
so dass in der Praxis der Oerichte eine grosse Unsicherheit 
geherrscht haben muss. 

§. 78. 

Hochverrath und Majestfttsbeleidigung. 

Der Hochverrath (xa&oai'Q>9u) wird nach Justinianischem 
Rechte mit dem Tode und mit Confiscation des Vermögens be- 
straft. ^^^ Wegen einer blossen Majestätsbeleidigung soll 
aber der Thäter nicht gleich bestraft werden. Denn wenn er 
aus Leichtsinn gehandelt, verdiene er Verachtung; wenn aus 
Wahnsinn, so sei er zu bedauern: wenn wegen erlittenen Un- 
rechts ^^^, so sei er zu entschuldigen. Darum soll jedesmal erst 
dem Kaiser Bericht erstattet werden, damit er entscheide, ob 
und wie die Beleidigung geahndet werden solle. ^^^ 



1153) Proch. XXXIX, 46. Epan. XL, 70. 

154) Epan. XL, 70 scbol. a. 

155) riclpa LXIX, 1. Auch Bals. ad Nomoc. XIII, 18. 

156) Proch. auct. XXXIX, 146. Harm. I, 7, 19. Blast E, 82 
in f. — Bemerkenswerth ist noch Proch. aact. XXXIX, 53, wo eine 
sonderbare Geldstrafe für die xoafAixol d/cuftofjLaprupoOvTec vorkommt. 

157) Cod. IX, 8, 5. 

158) Das »ab injuria^ Übersezt Anatolius (im Nomoc XIV titt 
IX, 36) mit d)c dSwoufxcvoc, Thalelaeus (Basil. LX, 36, 13) mit ii d(i- 
xlai, S. jedoch Cajac. Obss. XVI, 10. 

159) Cod. IX, 7. Vgl. Epanag. II schol. a. 
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Die angegebenen Gründe, auf die auch Balsamon"*^ be- 
sonders aufmerksam machte hätten dahin fahren müssen, auch 
bei einem Hochverrath zuvörderst die Meinung des Kaisers ein- 
zuholen. Dies hat nun die Ecloga consequenter Weise vor- 
geschrieben, indem sie sagt*^^: 

»Wer gegen den Kaiser oder den christlichen Staat agitirt 
oder sich in Verschwörungen einlässt, den gehörte es sich als 
Einen, der den Untergang des Ganzen anstrebt, zur selben 
Stunde hinzurichten. AUein damit nicht Richter etwa aus Feind- 
schaft gegen Jemand denselben ohne Recht tödten und sich zu- 
lezt damit entschuldigen^ dass er gegen den Kaiser geredet 
habe, so gebürt sich, dass der Thäter am betreffenden Orte 
in strengen Gewahrsam genommen und an den Kaiser Bericht 
erstattet werde, damit dann geschehe, was dieser zu thun ent- 
scheidet und beschliesst.€ 

Das spätere byzantinische Recht ^^^ hat aber diese Bestim- 
mung wieder fallen lassen. Prochiron und Epanagoge^*' 
sagen ganz kurz: >Wer gegen das Heil des Kaisers agitirt, 
verfällt dem Tode und der Confiscation des Vermögens«; die 
Basiliken ^^ reproduciren nur das Justinianische Recht, und 
auch in die späteren Rechtsbücher ^^ ist die Stelle der Ecloga 
nicht aufgenonmaen. ^^^ 

§. 79. 

Verbrechen gegen den orthodoxen Glauben. 

Wie die Gesezgebung seit Co nst antin dem Grossen 
und besonders auch unter Justinian reich ist an Privilegien 

1160) Bai 8. ad Nomoc. IX, 86. 

161) Ecl. XVII, 3. 

162) Die Ecloga priv. aucta XVII, 3, 4 stellt der Stelle der 
Ecloga eine Summe von Cod. IX, 7. 8, 5 voran. 

163) Proch. XXXIX. 10. Epan. XL, 12. 

164) Basil. LX, 36. 

165) Vgl. z. B. Harm. VI, 14. 

166) Es mag hier noch bemerkt werden, dass Leo der Weise in 
Nov. 62. 63. 67 für einige Fälle, die den Majestäts verbrechen zugerechnet 
zu werden pflegen, gelindere Strafen eingeführt hat. Von diesen No- 
vellen wird wenigstens die Nov. 67 von den Späteren als praktisch be- 
handelt. Vgl. meine Novellae p. 163 not. 1. 

V. Llngenthal, Rechtsgeschichte. 3. Anfl. 22 
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fflr die Kirche und ihre Diener, für Klöster und Mönche, so ist 
sie anch fruchtbar gewesen an Strafgesezen gegen Nichtx^hristen 
nnd die Häretiker der verschiedensten Secten. Auch Ton den 
Nachfolgern Jnstinian's sind derartige Qeseze erlassen worden, 
so von Justinns II über die Samariter."*' 

Nicht ganz klar ist, wie sich die Isaurischen Kaiser dieser 
Gesezgebung gegenüber verhalten haben. Nach dem, was von 
den byzantinischen Chronisten ^^^ über ihr Verfahren gegen die 
Juden und gegen die Anbeter der Heiligen und ihrer Bilder 
berichtet wird, müsste man erwarten, dass es in der Ecloga 
an Strafgesezen gegen dieselben nicht fehlen werde; in anderer 
Richtung müsste man in der Ecloga nach Spuren von Duld- 
samkeit suchen wenigstens gegen diejenigen christlichen Secteo, 
welche die Verwerfung des Bilderdienstes mit den Ikonoklasten 
gemein hatten. Diesen Erwartungen entspricht jedoch die 
Ecloga nicht. Als ein Zeichen der Toleranz könnte gedeutet 
werden, dass die Ecloga ^^^ zur Bekehrung Abtrünniger die 
Beihülfe weltlichen Zwanges verweigert und dieselbe allein der 
Kirche überlässt: allein andererseits ^'^ bedroht sie doch wenig- 
stens die Manichäer und Montanisten mit der Strafe des Schwertes. 
Was aber die Verfolgung der Juden und des Cultus der Heiligen 
und Bilder betrifit, so schweigt darüber die Ecloga gänzlich. 
Es muss dahin gestellt bleiben, ob dies damit zusammenhängt, 
dass die Ecloga noch bei Lebzeiten des Kaisers L e o promul- 
girt worden, der Bildersturm aber in vollem umfange erst unter 
seinem Sohne Constantinus ausgebrochen ist, oder damit, 
dass die erhaltenen Handschriften vielleicht grade den lezten 



1167) Coli. I Nov. 7. Die Juden haben im Justinianischen Rechte 
noch eine bevorzugte Stellung vor anderen NichtChristen. Unter Hera- 
clius soll ihnen der Aufenthalt in Jerusalem und Umgegend verboten 
worden sein. Theophanes Chronogr. ed. Paris, p. 273. 

168) Theophanes ed. Paris, p. 336. 342. 

169) Ecl. XVU, 6. 

170) Ecl. XVII, 52. — Es scheint diese Strafbestimmimg mit dem 
zusammenzuhängen, was Theophanes p. 336 Tom sechsten Begiernngs- 
jahre des Leo Iconomachus erzählt: to6t<p rtp Irei i^vdpcaotv 6 ßaotXibc 
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Tom Strafrecht handelnden Titel der Ecloga nicht ganz yoll- 
ständig und acht wiedergeben, i"* 

Mit der Wiederherstellung des »orthodoxen« Glaubens sind 
begreiflicher Weise die älteren Bestimmungen des kanonischen 
sowohl als des weltlichen Rechts gegen Nichtchristen und Häre- 
tiker wieder in volle Kraft getreten. Die Vorschriften des 
Justinianischen Rechts wiederholen mit einigen Abänderungen 
hinsichtlich der Art der Bestraftmg Prochiron und Epana- 
gog^iTs^ vollständiger die Basiliken. Und die spätere Ge- 
sezgebung hat nur noch einige wenige Strafbestimm nngen hin- 
zugefügt ^^^^ in der Hauptsache aber sich auf die Bestätigung 
und Erweiterung der den Kirchen und Geistlichen, Klöstern 
und Mönchen gewährten Privilegien beschränkt. 

§. 80. 

Diebstahl (xXoiti^). 

Im Justinianischen Rechte wird der Diebstahl als Privat- 
delict geahndet, d. i. der Bestohlene kann die gestohlene Sache 
zurflckfordem und gleichzeitig ein Mehrfaches ihres Werthes 
als Privatstrafe einklagen. Nur in besonderen Fällen wird der 
Dieb extra ordinem mit öflTentlicher Strafe belegt.^''* 

Die Ecloga dagegen fasst den Diebstahl tlberhaupt mehr 
als ein mit öffentlicher Strafe zu ahndendes Verbrechen auf. 
Sie verordnet nemlich Folgendes."* 

>Wer aus dem Heerlager stiehlt, der soll, wenn es Waffen 
sind, geprügelt, wenn Pferde oder Lastthiere, durch Hand- 
abhauen gestraft werden. c"* 



1171) Denn die HSS der Ecloga und deren spätere Bearbeitungen 
weichen gerade in diesem Titel mehrfach von einander ab. Vgl. Ec- 
loga XVII not. 1. 170. Ecloga priv. aucta tit. XVII not. *. 

172) Proch. XXXIX, 20. 21. 27-34. Epan. XL, 23. 24. 29—36. 

173) CoU. n Nov. 55. 58. 65. 79. 86. 87. Vgl. auch CoU. IV Nov. 80. 

174) S. jedoch Dig. 47, 2, 93. 

175) Ecl. XVn, 10. 11. Vgl. Proch. XXXIX, 53. 54. Epan. XL, 
71. 72. Die Basil. LX, 15> 6 haben nur die erstere Stelle aufgenommen. 

176) Vgl. auch die Leges militares §. 41. 

22* 
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»Wer aber an einem anderen Orte des Reiches stiehlt^ der 
soll das erste Mal, wenn er ein Freier nnd vermögend ist, das 
gestohlene Gut herausgeben und den doppelten Werth desselben 
erlegen: wenn er aber unvermögend ist, soll er geprügelt and 
verbannt werden. Das zweite Mal soll ihm die Hand abgehauen 
werden.'"^ 

Ausserdem sezt sie noch besonders Strafen fest für ahigei 

(lep6oüXoi) ^®^, plagiarii (dySpaitootaxai).^®^ 

Diese Bestimmungen der Ecloga sind im Wesentliehen 
ftlr alle Folgezeit massgebend geblieben. Sie sind in Pro Chi- 
ron, Epanagoge und die Basiliken übergegangen, nnd 
wenn Leztere auch die Hauptstelle der Ecloga nicht, sondern 
an deren Stelle die Justinianischen Vorschriften aufgenommen 
haben ^^^, so fehlt dieselbe doch nicht in den späteren Rechts- 
büchem.^^^ Die correctorischen Verordnungen von Leo dem 
Weisen aber über den Diebstahl aus einem Schiffbruch (Nov. 64), 
über ploffium (Nov. 66) und über die sepulcri violcOio (Nov. 96) 
sind nur theilweise von der späteren Praxis befolgt worden. ^^ 



1177) Von dem Falle, wo der Dieb ein Sklave ist, handelt Ecl. 
XVn, 12. Vgl. hieza 1. penult. D. de cand, causa data. Pro eh. XXXIX, 
56. Epan. XL, 76. Harm. VI, 5, 12. 

178) Ecl. XVn, 18. Vgl. Dig. XLVH, 14. Proch. XXXIX,J56. 
Epan. XL, 73. Basil. LX, 25, 4. 

179) Ecl. XVn, 14. Vgl. Dig. XLVII, 12. Proch. XXXIX, 57. 
Epan. XL, 68. Die Basil. LX, 23, 3 th. 8 gehen auf das Jastinianische 
Recht zurück. S. Harm. VI, 5, 14. 

180) Ecl. XVII, 15. Vgl. Dig. XLVIH, 13, 4. 6. 9. 11. Proich. 
XXXIX, 58. Epan. XL, 69. Basil. LX, 45, 12. Harm. VI, 5, 15. 

181) Ecl. XVII, 16. 17. Vgl. Dig. XLVIII, 15. Proch. XXXTX, 
5. 22. Epan. XL, 5. 25. Basil. LX, 48, 20. Harm. VI, 8, 7. 13, 4. — 
Für die Diebstähle auf dem Lande haben die Lege s rasticae tit 2.^ä. 
besondere Vorschriften. 

182) Wie dies Alles in den vorstehenden Anmerkungen bemerkt ist. 

183) Ecl. ad. Proch. mut. XVIII, 9. 10. Epan. aucta LH, 46. 
47* Proch. auct. XXXIX, 154. 155. Harm. VT, 5, 9. 11. Blast. K, 23. 

184) Vgl. die Anmerkungen in meinen Novellae und Epan. aujcta 
LH, 109. Proch. auct. XXXTX, 79. — Nach der Ordnung der Ec- 
loga wäre hier noch anzuführen, dass dieselbe tit XVII c. 18 den 
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§. 81. 

Fleischesverbrechen. 

Was die Fleischesyergehen betrifft, so hat die Ecloga 
ein vielfach von dem Justinianischen Rechte abweichendes 
System aufgestellt, und dieses ist im Wesentlichen für das spä- 
tere byzantinische Recht massgebend geblieben. 

Wie die Eanones, so betrachtet auch die Ecloga jede Be- 
friedigung des Geschlechtstriebes ausserhalb der Ehe als un- 
erlaubt und strafbar. ^ ^^^'^ Sie bestraft daher vor Allem jede 
vridernatttrliche Lust: die Päderastie {daihi&ia, dpaevoxoixia) 
mit dem Tode, die Vermischung mit Thieren (Ctuocp&opia, dXo- 
'jfsuop.svoi -^^ouv xTT^voßccTai) durch Abschneiden des männlichen 
Gliedes. ^^ Bei der natürlichen aber ausserehelichen Befriedigung 
des Geschlechtstriebes (icopveia im weiteren Sinne) werden drei 
Fälle unterschieden. 

I. Zunächst werden verschiedene Strafen deigenigen ge- 
droht, welche mit Personen den Beischlaf vollziehen, mit denen sie 
wegen entgegenstehender Hindemisse eine Ehe nicht eingehen 
können. ^^^ Die Blutschande (a{{xop.i£ia) zwischen Eltern und 
Kindern und zwischen Geschwistern wird mit dem Schwerte 
bestraft.'®® Wenn sich aber der Vater mit der Schwiegertochter, 



Falschmünzern (irapa^apctxTat fjiovi^Tac) statt der strengeren Strafen des 
Justinianischen Bechts nur mit Handabhaaen droht, und dass diese Be- 
fltimmung praktisches Recht geblieben ist. Proch. XXXIX, 14. Epan. 
XL, 17. Basil. LX, 60, 1. Harm. VI, 14, 3. 
1185) Vgl. §. 2. 

186) Ecl. XVII, 38. 39. Vgl. c. 16. 17 syn. Ancyr. c. 63 S. Basilü. 
c. 4 Gregorii Nyss. — Ueber das Justinianische Becht s. 1. 30 C. IX, 9. 
Nov. XXVIII (77). CLXXI (141). S. auch Ecl. priv. aucta XVH, 11. 
— Die Vorschriften der Ecloga werden wiederholt im Proch. XXXTX, 
73. 74. Epan. XL, 66. 67. Basil. LX, 37, 85. (Die Basiliken übergehen 
auffallender Weise sowohl die angeführten Stellen des Justinianischen 
Bechts als die Stelle der Ecloga über die doO.^tiQ.) Epan. aucta LII, 
ed. 67. Proch. auct. XXXIX, 190. 191. 214. Harm. VI, 4, 3. 4. 
Blast. A, 5. 

187) S. oben §. 4. 

188) Ecl. XVII, 33. Proch. XXXIX, 69. Epan. XL, 61. Basil« 
LX, 87, 75. 
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der Sohn mit der Schwiegermutter, der Stiefvater mit der Stief- 
tochter, der Bruder mit des Bruders Frau, Onkel mit Nichte 
oder Neffe mit Tante, oder wenn sich Jemand mit zwei 
Schwestern oder mit einer Mutter und deren Tochter vermischt^ 
so soll ihnen die Hand abgehauen werden.^^^' Ebenso trifft die 
Strafe des Handabhauens diejenigen, welche durch den Tauf- 
act geistliche Geschwister geworden sind und sich dennoch mit 
einander vermischen.'*^ Endlich wenn sich Vetter und Muhme 
oder Andergeschwisterkinder mit einander verbinden, oder Vater 
und Sohn mit Mutter und Tochter, oder zwei Brüder mit zwei 
Schwestern, so sollen sie geprügelt und von einander getrennt 
werden. **' 

n. Abgesehen von den Fällen einer Blutschande wird die 
Hurerei strenger bestraft, wenn sie mit einem Unrecht gegen 
Andere verbunden ist.'*^ Daher wird Nasenabschneiden dem- 
jenigen gedroht, der eine Nonne beschläft, und die Nonne wird, 
von der gleichen Strafe getroffen, weil durch diese That zu- 
gleich die Kirche verlezt wird. ^*' Wer eine Jungfrau schwächt 
(^Oopi) mit deren Einwilligung, muss ihr, wenn er sie nicht 
heirathet, je nach seinem Vermögen entweder ein Pfund Goldes 
oder die Hälfte seines Vermögens geben: der ganz Mittellose 



1189) Ecl. XVn, 33. 34. Die Ecloga geht hier noch über die Be- 
Bchlüsse der Syn. Troll, c. 54 hinaas. Ecl. priv. aacta XVII, 18. 
Proch. XXXIX, 69, Epan. XL, 61, Basil. LX, 37, 73 verschärfen die 
Strafe durch Hinzufügung körperlicher Züchtigung und des Abscheerens 
der Haare. Harm. VI, 4, 1. 

190) Ecl. XVII, 25. Proch. XXXIX, 63. Epan. XL, 60. Bas. 
LX, 37, 78. Harm. VI, 3, 4. 

191) Ecl. XVn, 37. Vgl. syn. Trull. c. 54. Ecl. priv. aucta 
XVII, 17. — Proch. XXXIX, 72, Epan. XL, 62 und danach BasiL 
LX, 37, 76 gehen noch weiter, indem sie die fleischliche Vermischung 
zweier Brüder mit Mutter und Tochter, des Neffen mit der Wittwe dea 
Oheims, des Oheims mit der Wittwe des Neffen ebenso bestrafen. 

192) Vgl. c. 4 Qregorii Nysseni und dazu den Commentar von Bal- 
samen. 

. 193) Ecl. XVU, 23. Proch. XXXIX, 62. Epan. XL, 59. Bas. 
LX, 37, 77. 
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wird geprügelt, geschoren und verbannt. ^^®* War die Jungfrau 
einem Anderen verlobt, so tritt schlechthin die Strafe des Nasen- 
abschneidens ein. ^^ Dieselbe Strafe trifft den, der einer Jung- 
frau Gewalt anthut^^^: ist dieselbe noch nicht 13 Jahre alt, so 
muss er ihr ausserdem die Hälfte seines Vermögens geben. *•' — 
Wenn ein Mann mit einer verheiratheten Frau Unzucht treibt, 
so werden Beide wegen Ehebruchs (jici^efa) mit Nasenabschnei- 
den bestraft. Der Frau kann von ihrem Ehemanne der Ehe- 
bruch nicht verziehen werden: die Ehe wird vielmehr getrennt, 
und die FVau erhält ihr Eingebrachtes zurück. Von dem Manne 
aber^ der mit ihr die Ehe gebrochen hat, kann sich dessen 
Ehefrau, wenn er verheirathet ist, nicht scheiden. ^^ 

III. Das Huren eines verheiratheten Mannes, wenn es nicht 
mit der Ehefrau eines Anderen statt gefunden hat, wird mit kör- 
perlicher Züchtigung bestraft, ebenso, nur in minderem Grade, 
das Huren eines unverheiratheten Mannes mit einer ledigen Weibs- 
person.^** Einen straffreien Concubinat kennt die Ecloga nicht.**® 



1194) Ecl. XVn, 29. Vgl. Exodus 21, 16. — Proch. XXXIX, 65. 
Epan. XL, 56. Basil. LX, 37, 79. Iletpa XLIX, 4. Harm. VI, 3, 6. 

195) Ecl. XVII, 32. Vgl. syn. Trull. c. 97. — Proch. XXXIX, 65, 
Epan. XL, 55, Bas. LX, 37, 82 unterscheiden, ob es mit oder ohne 
Willen des Mädchens geschehen ist. 

196) Ecl. XVn, 80. — Proch. XXXIX, 66, Epan. XL, 58, Basil. 
LX, 37, 80 lassen ihn ausserdem den dritten Theil seines Vermögens an 
die Oenothzüchtigte abtreten. — Eigenthümlich ist Ecl. ad Proch. 
mutata XVII, 16. — Für den Vormund, der seine Mündel schwächt, 
trifft besondere Verordnung Leo der Weise in Nov. 34. 

197) Ecl. XVII, 31. Leges milit. §. 40. — Proch. XXXIX, 67. 
Epan. XL, 54. Bas. LX, 37, 81. Harm. VI, 3, 9. Vgl. auch Basil. 
LX, 51, 34 th. 3 ibique scholia. 

198) Ecl. XVII, 27. 28. (Vgl. Ecl. priv. aucta XVII, 26.) Ist 
die Ehebrecherin mit dem Ehebrecher geistlich verwandt, so wird Lez- 
terer ausser dem Nasenabschneiden auch noch gestäupt. Ecl. XVII, 26. 
Proch. XXXIX, 63. Basil. LX, 37, 78. Harm. VI, 3, 4. 

199) Ecl. XVn, 19. 20. Ecl. priv. aucta XVII, 21. 22. Ist es 
eine Sklavin, so treten andere Folgen ein. Ecl. XVII, 21. 22. — Proch. 
XXXIX, 59-61. Epan. XL, 57. 58. Basil. LX, 37, 83. Harm. VI, 
3, 1. 2. — Eine abweichende Bestimmung s. in der Ecl. priv. aucta 
XVII, 29. 

200) Vgl. oben §. 2. 
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Das spätere Recht hat dieses System der Ecloga im 
Wesentlichen beibehalten; nur Einzelnes ist ergänzt oder ab- 
geändert worden. *^^ 

Die Hurerei lediger Weibspersonen hatte die Ecloga straf- 
frei gelassen. Hier griff zuerst das Prochiron ergänzend ein, 
indem es eine Wittwe, die es mit ihrem Sklaven hält, beson- 
ders bestraft. ^^^ Sehr strenge Strafen drohen zulezt die von 
Andronicus dem Aelteren im Jahre 1306 bestätigten Synodal- 
beschlflsse aller Hurerei Überhaupt und insbesondere den Weibs- 
personen, die sich freiwillig den Männern hingeben.*®' 

Von der Entführung (apTuaYTj) handelt die Ecloga nur, wo 
Nonnen entführt sind.^®^ Das Prochiron aber und die Ba- 
siliken^^ reproduciren, jedoch mit wesentlichen Abänderungen, 
eine Verordnung Justinian's^^®, welche Leo der Weise in 
Nov. 35 bestätigt hat^o? 

Abgeändert hat die spätere Gesezgebung die Bestimmungen 
der Ecloga über den Ehebruch.^®® Das Prochiron verordnet, 
dass diejenigen, welche die Ehe gebrochen haben, geprügelt, 
geschoren und mit Nasenabschneiden bestraft, die Helfershelfer 
aber geprügelt, geschoren und verbannt werden sollen, und 
diese Verordnung ist in die Basiliken^^ übergegangen. Hin- 
sichtlich der Trennung der Ehe der Ehebrecherin und der Fhe 
des Ehebrechers, wenn dieser verheirathet ist, und hinsichtlich 
der vermögensrechtlichen Strafen, folgt das Prochiron der 
Nov. CXLI (117) c. 8 §. 2«*^ die Basiliken^»! aber der Nov. 



1201) Einiges ist schon in den vorstehenden Anmerkungen erwähnt. 

202) Proch. XXXIX, 44 (nach Cod. IX, 11, vgl. Ecl. ad Proch. 
mat.XXXI, 1. 2). Diese Stelle kehrt wieder in Epan. XL, 50. Basil. 
LX, 37, 74. Harm. VI, 2, 25. 

203) CoU. V Nov. 26 c. 2. 3. 8. — S. oben §. 2. 

204) Ecl. XVn, 24. Vgl. Ecl. priv. aucta XVII, 10 

205) Proch. XXXIX, 40. Epan. XL, 45. Basil. LX, 58, 1. 

206) Cod. IX, 13. 

207) Vgl. Bals. ad Nomoc. IX, 29 im Iuvt. t. xav. I p. 213. 

208) Proch. XXXIX, 45. Epan. XL, 51. 

209) Basil. LX, 37, 72. Harm. VI, 2, 19. 

210) Proch. XI, 7. Vgl. Epan. XXI, 5 ibiqne scholium. 

211) Basil. XXVm, 7, L — Vgl. Htlpa XXV, 28. 
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CLXVI (134) c. 10. Leo der Weise i"» hat diese Bestimmungen 

mit einigen Abändernngen bestätigt, und dabei ist es ge- 
blieben. "8 

Bemerkt mag noch werden, dass wir in Verordnungen des 
13. und 14. Jahrhunderts einer wegen itap&evo<p&opia an den 
Fiscus zu leistenden Geldstrafe begegnen. ^^^ 

§. 82. 

Mord {<f6soi). 

Die Ecloga hatte, indem sie das Asylrecht der Kirchen 
regelte (§. 75), nicht auch ausgesprochen, dass Mörder, Ehe- 
brecher und Jungfrauenräuber, wie nach Justinianischem Rechte, 
von den Asylen ausgeschlossen sein sollten. Vielleicht auf dieses 
Stillschweigen hin ist späterhin auch Mördern Asyl gewährt 
worden, und obwohl jene Ausnahme in den Basiliken^^^ wieder 
eingeschärft worden war, scheint sie doch in der Praxis wenig 
beachtet worden zu sein. 

Der Kaiser Constantinus Porphyrogenitus suchte die 
abweichende Praxis mit dem Geseze zu vereinigen, indem er 
zwar den bekannten Mörder von dem Asylrechte ausgeschlossen 
sein und dem weltlichen Richter yerfallen lässt, wie dies auch 
das Mosaische Recht ^^^ yorschreibe. Sei aber der Mörder 
unbekannt, und flüchte sich von Reue getrieben in die Kirche 
und beichte seine That, so soll es bei der ihm ertheilten Abso- 
lution bewenden.*" 



1212) Coli. II Nov. 32. 

218) Epan. aucta LII, 88. 108. Proch. auct. XU, 10—13. XXXTX, 
140. Harm. VI, 2, 14 sqq. Blast. M, 14. — lieber Bigamie s. EcL 
XVn, 85. Proch. XXXIX, 70. Epan. XL, 63. 

214) Coli. IV Nov. 44. V Nov. 26 c. 3. Acta V p. 261. VI p. 249. 
258. 486. Miklosich Blutrache bei den Slaven. Wien 1887 S. 28. 

215) Basil. VI, 3, 28. (Die Stelle V, 1, 12 in der Ausgabe von 
Heimbach gehört nicht zum Text der Basiliken: es ist ein wohl aus 
Athanasius entlehntes EinschiebseL) 

216) Ex od. 21, 14. 

217) Coli, in Nov. 10. 
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Später hat er Beine Ansicht za Gunsten der kirchlichen 
Ansprüche geändert ^^^® Der in das Asyl geflüchtete Mörder soD 
dort nach den kanonischen Vorschriften Bnsse thun, dann aber 
f&r immer von dem Orte seiner That verbannt werden and als 
ein Ehrloser keinerlei Amt bekleiden können, vielmehr soll er, 
wenn er den Mord mit voller üeberlegnng begangen hat^ ge- 
schoren und für immer in ein Kloster gesteckt werden. Aosser- 
dem soll er um sein Vermögen gestraft werden, und zwar soll 
dieses zu einem Theile unter die Erben des Gemordeten, zum 
anderen Theile unter Frau, Kinder und Eltern des Mörders ver- 
theilt werden, und wenn der Mörder freiwillig ein Mönch wird, 
seinem Erlöster auch ein Antheil zustehen. 

Diese Novelle ist praktisches Recht geworden ^^^, und in dem 
Sinne aufgefasst worden, dass der Mörder, welcher sich in das 
Asyl flüchtet, nur der kirchlichen Busse unterliege, dann aber 
der Lebensstrafe, die den nicht kirchenflüchtigen Mörder trifft, 
ganz entgehe und nur noch die angeführten Vermögensstrafen 
zu erleiden habe. 

Im J. 1166 ist der Kaiser Manuel Gomnenus auf die 
Novelle des Constantinus Porphyrogenitus zurückge- 
kommen und hat durch eingerissene Missbräuche veranlasste^ 
einige Abänderungen derselben vorgenommen.^^* Mörder in den 
Provinzen sollen dort sofort ergriffen und gefesselt nach Kon- 
stantinopel transportirt werden, um dort vom Kaiser oder dem 
Stadtpräfecten nach Vorschrift der Geseze bestraft zu werden. 
Hat sich ein Mörder in das Asyl der Sophienkirche geflüchtet, 
so soll derselbe nach Verbüssung der kirchlichen Strafen vom 
Kaiser oder in dessen Abwesenheit vom Stadtpräfecten in eine 
vom Orte der That entfernte Eparchie auf immer verwiesen 
werden. Wenn aber der Mörder die That mit voller üeber- 
legung begangen habe, so solle er lebenslänglich ins Gef&ng- 



1218) Coli. III Nov. 11. 

219) Vgl. die Citate in meinen Novellae p. 272 not. 1, die 11 dpa 
LXVI, 24—27 und besonders Bas iL LX, 39, 3 schol. 2 et 6. 

220) Worüber zn vergleichen ist Bals. ad c. 8. 74 s. Basilii. 

221) Coli. IV Nov. 68. 
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niss gesteckt werden; es sei unangemessen ihn nach Con- 
stantin's Novelle zum Eintritt in ein Kloster zn zwingen^ und 
nur wenn er freiwillig Mönch werden wpUe^ so könne dies 
nach vorgängiger sorgfältiger Prüfung gestattet werden. 

An den Vermögensstrafen der Constantinischen Novelle hat 
Manuel nichts geändert. Der von dem Kaiser Andronicus 
dem Aelteren im J. 1306 bestätigte Synodalbeschluss "^^ will aber 
das Vermögen des Mörders anders vertheilt haben, so dass 
auch dem Fiscus ein Theil zufällt: es ist indessen nicht deutlich, 
ob dies allein für den kirchenilüchtigen oder für jeden Mörder 
überhaupt Geltung haben sollte. 

Schliesslich möge hier noch der Abtreibung der Lei- 
besfrucht (exxpcootc) gedacht werden, von welcher bezeugt 
wird, dass sie noch heutigen Tages bei Ehefrauen sehr im 
Schwange gehe.^^' Das Justinianische Recht 2-* bestrafte sie 
nur ausnahmsweise, wenn sie wider den Willen des Ehemanns 
oder in betrügerischer Absicht erfolgte. Die Ecloga**^ be- 
schränkte die Strafbarkeit auf den Fall, dass eine Ehefrau ge- 
hurt hatte und nicht von ihrem Manne schwanger war. Pro- 
chiron und Epanagoge^^ aber lassen diese Beschränkung 
weg und bestrafen die Abtreibung der Leibesfrucht einer Ehe- 
frau ganz allgemein. Die Basiliken gehen noch weiter, in- 
dem sie jede absichtliche Abtreibung — also auch die einer 
unverheiratheten Weibsperson — strafbar sein lassen^^^, und die 



1222) Coli. V Nov. 26 c. 5. Harm. VI, 6, 6. Von einer fiacalischen 
Geldstrafe wegen Todschlags (^(Svoc) handeln Verordnungen des K. An- 
dronicns II vom J. 1299 {Acta V p. 89) und des serbischen Königs 
Stefan Dusan (Miklosich Blutrache S. 28). Hievon ist auch zu ver- 
stehen, wenn es in der Verordnung des K. Andronicus vom J. 1319 
(Acta V p. 82) heisst: 7va 6 fJiiXXaiv ijjiTrcoelv e2c ^dvov teai5rjY)tai (»icip to6- 
Tou xcnä T^v ixtXat ouvi^detav. 

228) Qeib Bechtszustand in Griechenland S. 79. 

224) D. XLVn, 11, 4. XLVm, 8, 8. 19, 39. 

225) Ecl. XVII, 36. Vgl. c 21 syn. Ancyr. 

226) Proch. XXXIX, 71. Epan. XL, 65. 

227) So geben die Basiliken (LX, 22, 4) die 1. 4 D. de extraord. 
crim. wieder, und lassen dann die 1. 8 D. ad, L ComeL de sie. gana weg. 
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späteren Rechtsbttcher wiederholen meist diese Bestimmungen. ^'^^ 
Um so auffallender ist, dass Harmenopulus^^^ gänzlich 
schweigt : sein Schweigen mag aber theilweise die heutige Un- 
sitte erklären. 

§. 83. 

Neuestes Becht. 

Wie schon oben^^ bemerkt worden ist, hat die Ecloga, 
und nach ihr Prochiron und Basiliken, auch noch fär ver- 
schiedene andere Verbrechen die Strafen abweichend vom Ju- 
stinianischen Rechte bestimmt. Es genügt auf das dort Cre- 
sagte hinzuweisen, sowie darauf, dass sich in den Leges rusticae 
und militares für Bauern und Soldaten eigenthümliche Straf be- 
Stimmungen finden, und dass LeoderWeise eine ganze Reihe 
neuer Strafgeseze von untergeordneter Bedeutung erlassen hat.^^ 

Mit der türkischen Eroberung hat das byzantinische Straf- 
recht seine Gültigkeit verloren. Eine eigentliche Strafgewalt 
hatten nur die türkischen Richter, die sich an das ihnen unbe- 
kannte byzantinische Recht nicht kehrten. In dem Rechts- 
buche des Manuel Malaxus sind daher auch die byzanti- 
nischen Strafgeseze völlig übergangen« 

In so fem wegen Verbrechen oder Vergehen von Griechen 
vor den Bischöffen Klage erhoben wurde, haben diese theils 
kirchliche Strafen nach Massgabe des kanonischen Rechts ver- 
hängt, theils aber sich mit dem türkischen Richter über die 
Bestrafung des Schuldigen benommen.^'^ 



1228) Ecl. ad Proch. mut. X^T, 18. Epan. aucta LH, 64. Proch. 
auct. XXXIX, 182. Blast. T, 28. Das Proch. aoct. XXXIX, 185 
hat auch die 1. 8 D. ad /. Comel. de sicariis aus der Epitome. 

229) Ebenso zählt das Walachische Gesezbuch die Extpcootc anter 
den Verbrechen nicht auf. Das 'AirdEv&tfffxa to>v fpcXT^fiaraxüv (§. 83) aber 
bestraft sie. 

230) Vgl. §. 76. 

281) ColL n Nov. 32—35. 60—67. 70. 76. 77. 86. 87. 9L 92. 96. 
232) Näheres in Geib Rechtsznstand in Griechenland S. 68 ff. 
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So trat denn in unserer Zeit, als frühere Theile des byzan- 
tinisches Reiches von türkischer Herrschaft befreit wurden, hin- 
sichtlich des Strafrechts eine vollständige Rechtslosigkeit oder 
richterliche Willkür ein. Dem abzuhelfen suchte für die Wa- 
lachei das kleine Walachische Gesezbuch vom J. 1818 in 
seinem fünften Abschnitt, und fUr Griechenland zuerst das 
'ATrdvfttofjLa täv i7xXY][iaTix(ov vom J. 1823. ^^^^ Lezteres ist durch 
ein noch jezt geltendes in modernem Geiste verfasstes Straf- 
gesezbuch Ende des J. 1833 ersezt worden. 2'* 



1233) S. darüber Geib a. a. 0. S. 123 ff. Es findet sich in franzö- 
sischer Uebersezang bei v. Maurer das griechische Volk III S. 43 ff. 

234) Deutsch bei v. Maurer a. a. O. S. 361 ff. Einen ausführlichen 
Commentar zum Strafgesezbuch hat Rostis verfasst in 3 Bänden 1871 — 79. 



SECHSTES BUCH. 



P R C E S S. 



Erster TiteL Die Gerichtsverfassung. 



§. 84. 

Einleitung. 

Die Qnellen der byzantinischen Rechtsgeschichte fliessen fttr 
die drei Jahrhunderte nach Justinian so spärlich, dass es nicht 
möglich ist, die Veränderungen, welche die Justinianische 
ReichsYcrfassung und Gerichtsorganisation ^^^ in dieser Zeit er- 
litten hat, im Einzelnen zu verfolgen. 

unter oder bald nach Heraclins ist eine neue Militär- 
organisation eingeführt und zu diesem Behufe das Reichsgebiet 
in Themata eingetheilt worden, welche unter besonderen Mi- 
litärbefehlshabem (axpaxTjYol) standen und grossentheils mehrere 
der alten Provinzen (iTcap^tai) umfassten.^»« Wohl im Zusammen- 
hange damit verschwindet der Praefectus Praetorio.*^^ Es treten 
auf Logotheten der Reichsfinanzen (Xo^oöstt)? toü ysvixoö)**®, und 
Xo^o&etai TÄv oSxeiaxcov an Stelle der alten comitea und ratio- 



1235) Die klassischen Untersuchnngen über diese Organisation in 
Bethmann-Hollweg Gerichtsverfassung und Process des sinkenden 
römischen Reichs Bonn 1834 müssen als bekannt vorausgesezt werden, 
und sollen nur in dem Folgenden bis zum Untergange des byzantinischen 
Reiches fortgeführt werden. An sich von geringerem Interesse sind doch 
diese Untersuchungen für das Verständniss der Quellen unentbehrlich. 

236) Hierüber sind zu vergleichen des Constantinus Porphy- 
rogenitus libri de thematibus und die Ausgabe des lib. II von Tafel 
Tubingae 1846. Ilafca^/^YjYdicouXoc' IoTop(a tou iXXTjvixou Iftvou; IV p. 35 sqq. 

237) Dessen Tribunal kommt noch im J. 629 vor. Coli. I Nov. 25 c. 2. 

238) Leo in Coli. II Nov. 44 lässt den Xo^oS^tt}« tou -(Viv/Ld^ an die 
Stelle des Magister census getreten sein. 

T. Liugcntbal Bechtsgeschichte. 3. Aufl. 23 
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nales aacrarum largMonum und rerum privatarumi ein Befehls- 
haber der Lagerwache (Spoü^^apioc t^? ^{-(ka^Oj der mit der 
Zeit eine immer höhere Stellung erhält : ein Logothet der Reichs- 
post (X.o-fo&etif^c Tou 8po{jbOü), später eine Art Minister der aus- 
wärtigen Angelegenheiten mit Jurisdiction über Fremde: und 
mit der Zeit immer mehr neue Behörden, theils ganz neu ge- 
schaffene, theils früher untergeordnete jezt zu einem höheren 
Bange beförderte« 

In der Ecloga der Kaiser Leo und Gonstantinus er- 
scheinen im Jahre 740 als richterliche «Behörden in der Reichs- 
hauptstadt der Quästor mit seinen ünterbeamten^^'^, in den 
Eparchien (— für Verwaltung und Rechtspflege muss die alte 
Eintheilung in Eparchien fortbestanden haben^*^ — ) deren Ar- 
chonten, welche die Justiz theils unmittelbar theils durch ihre 
Assessoren oder delegirte Richter (dtxpoaial oder SixajTai) ver- 
walten, und für geringere Sachen die Defensoren der Städte 
(lx6ixoi).^^^ Unklar ist, warum die Ecloga nirgends den Stadt- 
präfecten als richterliche Behörde aufführt, obwohl derselbe 
auch unter den Bilderstürmern erwähnt wird und später unter 
Theophilus als Criminalrichter hervortritt.^*^ 

lieber die Gerichtsverfassung in den Zeiten der Kaiser aus 
der Macedonischen Dynastie geben uns reichlichere Aufschlüsse 
die Epanagoge, die Basiliken, die Novellen Leo's des 
Weisen und seiner Nachfolger, die Pira, endlich die Samm- 
lung de caerimonüs aulae Byzantinae und insbesondere die darin 
enthaltene Notitia dignitafMm et adminütrationum des Philo- 
theus vom Jahre 900.^*^ Je weiter aber das byzantinische 



1289) Ecl. in prooemio »xota{9to>p dvrtypacpctc xal ir^Evxec ol iirl tot; 5ixa- 
OTixolc xt^aXafotc xs^iroupyouvTe;«. 

240) Theophanes ed. Paris, p. 321 unterscheidet daher im J. 714 
xaßoXXaptxd und TroXixtxd 0^|AaTa, jene anter militärischen, diese unter Yer- 
waltungs- und Justizbeamten. Vgl. auch Basil. LX, So, 15 schol. 4 
et 36, 3 schol. 5. 

241) Ecl. IV 5. 8. Vni, 5 — 7. X, 1. 2. XI, 1. XIV, 1. 5. 10. XV, 
2. 3. XVII, 5. 21. 27. 41. 47. Vgl. auch Leg. rust. I, 9 15 und Ecl. 
priv. aucta IV, 2. VIII, 2. 4. 

242) Cedren. in Theophilo passim. 

243) In der Bonner Ausgabe p. 712—720. 
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Beich seinem Verfalle zaeilt, desto yereinzelter und lücken- 
hafter werden die Nachrichten^ welche sich in den Quellen der 
byzantinischen Rechtsgeschichte hinsichtlich der Gerichtsyer- 
fassnng finden, so dass von den mannichfachen Veränderungen, 
welche dieselbe im Laufe der lezten Jahrhunderte erlitten hat, 
nur schwer ein anschauliches Bild zu gewinnen ist 

Vor der Darstellung des Einzelnen möge hier noch im All- 
gemeinen bemerkt werden, dass die Quellen unterscheiden welt- 
liche und geistliche Gerichte (xoo[Aixa — IxxXifjaiacrcixi xptrr^pia 
oder BtxaoTT^pia): erstere sind entweder bürgerliche oder Militär- 
gerichte (itoXtTixÄ oder arpaTicoiixa xpiTrjpta), die bürgerlichen 
entweder hauptstädtische (icoXixtxä in diesem Sinne) oder Pro- 
vincialgerichte. 

Diese Dikasteiien vereinigen in sich Verwaltung und Rechts- 
pflege (Civil- und Criminaljurisdiction). Sie zerfallen in obere 
und niedere Dikasterien. Jedes derselben hat einen besonderen 
Gescbäftskreis, so jedoch dass besonders die oberen coordinir- 
ten Dikasterien grundsäzlich mit einander concurriren und deren 
Competenz vielfach mehr durch Gewohnheit als durch Gesez 
bestimmt ist. ^^44 

§. 85. 

Die Gerichte in der Reichshaaptstadt. — I. Der Kaiser 

als oberster Richter, 

In der Machtvollkommenheit des Kaisers lag nicht nur das 
Recht, die richterlichen Behörden zu beaufsichtigen und wegen 
Pflichtwidrigkeiten zu bestrafen, sondern auch das Recht selbst- 
thätig in die Rechtspflege einzugreifen. Je mehr er dies that, 
desto mehr wurde er von den Byzantinern gepriesen. Gewisse 
Sachen — Verbrechen der höchsten Würdenträger — waren 
seiner Entscheidung geradezu vorbehalten.^*^ In anderen Sachen 



1244) Coli. I Nov. 12 c. 2 lässt Streitsachen entscheiden von irgend 
einem der hlo^^-zaroi apyovTec, den die Parteien auswählen oder den der 
Kaiser mit der Entscheidung beauftragt. Coli. II Nov. 44 nennt neben 
dem Praefectus urbi und dem Quästor tou; [ACYaXoTrpeTreaTcEtou? pia- 
Y^orpoüc xol Traxptxfoüc . . . xal tou« ofXXou?, ot inX täv xpioewv xa^tTzipiLaot. 
245) Basil. VlI, 5, 91. - Die Ecl. Hb. I— X Basil. VII, 5 sagt: 
6 8i:ap)roc toi« aupcXr^Tixotc dirp<5a^opoc 5ixacT>,? ofveu SiopiafioO ßafftX^coc. 

23* 
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konnte er znr Entscheidung oder zum Eingreifen veranlasst 
werden darch Relation (dva<popÄy &ir6fiV7)9tc)y Appellation (exxXij- 
Toc); oder Snpplieation (8£i]ot;). 

Relationen von Beamten^ mn in zweifelhaften Fällen 
oder Fragen eine kaiserliche Entscheidung zn erlangen, waren 
hänfig. In Rechtsstreitigkeiten waren sie eigentlich verboten ^^^ 
sind aber trozdem, wenigstens wo die Rechtsfiage streitig war, 
gebränchlich geblieben.^^^ 

Die Appellation an den Kaiser ist von den Erkennt- 
nissen aUer Magistrate gestattet, voransgesezt, dass sie nicht 
für gewisse Fälle ein f&r allemal an andere Behörden verwie- 
sen ^^^ nnd dass in derselben Sache nicht bereits zweimal appel- 
Brt worden ist*** 

Dnrch Snpplieation kann sich Jedermann mit seinem 
Anliegen unmittelbar an den Kaiser wenden (icpooBpxs^dai ßa- 
otXei), und es ist ein eigener Beamter (6 inl xcBv Ssi^oscuv) zur 
Bearbeitung dieser Eingaben angestellt.^^ Indessen war ver- 
ordnet, dass in rechtshängigen Sachen eine Snpplieation an den 
Kaiser nicht statthaft sein, oder dass wenigstens des Kaisers 
darauf etwa ergehendes Rescript von dem Richter nicht be- 
rflcksichtigt werden solle *^^: freilich gegenüber der Machtvoll- 
kommenheit des Eiiisers wurde auch dieses Verbot nicht immer 



1246) Basil. VII, 1, 18. 

247) netpa LXVI, 27. Coli, m Nov. 15. 18. 22. Coli. IV Nov. a. 
6. 26. 31. 84. 85. 38. 55. Schol. ad. Basil. VII, 1, 17. 

248) Epanag. XI, 7—9. 

249) Basil. VU, 1, 7. IX, 1, 159.. 

250) Die Notitia des Philotheus erwähnt ihn unter der Kategorie 
der cic xptTd; Xo7iC<ifjLevot. Const. Porph. de caertmon. ed. Bonn. p. 715. 
Er kommt auch vor Coli. III Nov. 22 und Acta VI p. 142. Noch Codin. 
de offic, V, 65 erwähnt ihn als den Beamten, der während der Feldzfige 
xdc dvacpopdc tö>v ahouvtcov xal tü>v di$(xoopiiva>v annimmt. 

251) Basil. U, 5, 11, 12. VII, 1, 16, 17. £cl. Basil. II, 3: ^^^t«7^ 
TIC irapd T(ji TrpiOToaoT^xpi^Ttc xonä tou irfrpou xal napcXdouodJv xdiv yC i^picpdiv 
Tou XißiXXou inoptoaxo Xumv pirradctoav tt^v uirödeotv ti^ tgv SpouT^apiov ^ ti- 
^uoav auTÖv auvdxaox^v Tcj> itpmroaoijxpi/j'nc» o6x 6ft(ku icapaSc^^vai. Coli. lY 
Nov. 74 ist hienach doch wohl dem AlexinsComnenusI cuzaschreiben. 
Vgl. auch CoU. IV Nov. 21. 
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beachtet. ^^^^ In nicht rechtshängigen Sachen aber können alle 
EJagen nnd sonstigen Anträge unmittelbar bei dem Kaiser an- 
gebracht werden; wenn die zoständige Behörde nicht Abhülfe 
schafft.»» 

Anf die Relationen erfolgt die Entscheidung (Xüau) ent- 
weder direct durch den Kaiser oder durch einen mit der Ent- 
scheidung beauftragten Beamten.^^ 

Die Appellationen gelangen an den hohen kaiserlichen Qe- 
richtshof (xö aötoxpaxoptxiv xal ßaoiXixiv Bixaon^piov oder pTjjjLa)»*, 
der aus denr höchsten Reichsbeamten und Würdenträgern^^* zu- 
sammengesezt ist, und auf kaiserliche Einladung zu Sizungen 
(aiXivTiov) zusammentritt. Den Vorsiz fahrt der Kaiser: in 
dessen Abwesenheit der Eparch, später der Spoo^Tapto? xr^c ßt- 
-fXa?.^*'' War der Kaiser bei der Beschlussfasöung nicht gegen- 
wärtig; so muss ihm Bericht erstattet und seine Genehmigung 
der Entscheidung eingeholt werden.^® 

Was die Supplicationen betrifft^ so musste selbstverständlich 
deren Behandlung je nach dem Inhalte eine mannichfaltige sein. 

1252) In der [lelpa TiXTTI, 1 wird fein unterschieden ob das Rescript 
<i>c ir.b iZoMaiai ^ iizo^dotioi Y^YpsTTcai, oder nicht: im ersteren Falle Siop- 
^(uoecüc o6 Bctxai. 

253) Vgl. Noy. XXTV (25) c. 3, wiederholt in De actionibus ed. Heim- 
bach p. Gl. 

254) Coli. III Nov. 15. 

255) Epan. XI, 5. Fltipa XXX, 76. Coli. IV Nov. 18. — Gleich- 
bedeutend ist wohl t6 tüv irp(iiToa7:adap{a>v Sixaaxi^piov IlclpaXXV, 3 und 
t6 toO limo$p<Sfjiou Stxaari^ptov Coli. IV Nov. 26. 31, obwohl Beides auch 
auf das Dikasterinm des Eparchen gedeutet werden kann. 

256) Als Mitglieder des kaiserlichen Gerichtshofes erscheinen in der 
Pira die naTp{xiot und i:pu)xo9iraOcfptoi, 6 fipouYyrfpio«, 6 ß^orr^c, 6 {xflCyiorpoc, 
h inap-^oc, 6 xota^oxcop, 6 iirl tou xavixXe{cu, h rptüTsoT^xpi^Ttc, 6 i^dxTuip und 
die fcoXittxol Sixaoral oder xptraf. Zuweilen nehmen au den Sizungen auch 
geistliche Würdenträger Theil. Balsam, ad Nomoc. VIII, 13. Coli. IV 
Nov. 85. 86. (Den Patriarchen hat schon Justinian zugezogen. Theo- 
phanes ed. Paris, p. 202.) 

257) Der Kaiser führt den Vorsiz n«Ipa VII, 6. XV, 4. XVII, 14. 19. 
XXXI, 1. XLIV, 1. XLIX, 10. LXIV, 1; der Eparch Basil. VI, 1, 13. 
14; der Drungar (welcher schon in der Pira hervortritt) Coli. IV Nov. 26. 
dl. 38. 

258) nitp« XLIX, 4. 26. LXÜI, 4. LXVI, 27. 
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In Rechtssachen tritt, wenn der Kaiser nicht vorzieht den Bitt- 
steller einfach an die zuständige Behörde zu verweisen, je nach 
den ünständen ein verschiedenes Verfahren ein. Entweder 
trifft der Kaiser sofort die erbetene Entscheidung ^^^^, womit 
dann die Sache erledigt ist, wenn nicht etwa der Bittsteller 
eine unvollständige oder wahrheitswidrige Darstellung der That- 
Sachen gegeben hat.^^<^ Oder der Kaiser verweist die Ent- 
scheidung an den kaiserlichen Gerichtshof, wo dann die Sache 
in erster und lezter Instanz entschieden wird.^^ Oder endlich 
der Kaiser ernennt zur Verhandlung und Aburtheilung der Sache 
einen oder mehrere Commissarien, von deren Entscheidung dann 
wieder an den kaiserlichen Gerichtshof oder an den Kaiser ap> 
pellirt werden kann. 

Justinian^^^ hatte für diesen besonderen Zweck zwölf kai- 
serliche Richter (&etoi SixaoTat) mit festen Gehalten und je zwei 
Schreibern und zwei Gerichtsboten angestellt; Einzelnen oder 
einer Mehrzahl derselben sollten ausschliesslich dergleichen Com- 
missorien ertheilt werden. An diese leztere Anordnung haben 
sich nun zwar die späteren Kaiser nicht gebunden : es kommen 

1259) Bas iL II, 6, 23. 

260) Basil. II, 5, 17. 18. 

261) Ein Beispiel in der Iletpa XV, 9 und 26vt. täv xov. V p. B2. — 
Gegen die Entscheidung ist höchstens noch eine Vorstellung zulässig, 
auf welche eine dvai);7)Xdcpv]cc; erfolgen kann. Epan. XI, 5. lieber die 
Bedeutung der dlva^j/TjXdcpTjoic vgl. Schol. ad Basil. VII, 1, 15. 

262) Nov. CII (82). Cujac. ad Nov. 82. In Nov. CXH (90) c 5 
kommen sie als itap' ifjfiüv «uptofji^voi JXXoYtfiaiTaTot (txaatal wiederum vor. 
Zur Kenntniss der diesen Novellen vorangegangenen Verordnung des 
Kaisers Zeno trägt Einiges bei Basil. I p. 418 (Scholium aus des Tha* 
lelaeus Codex). Die zwei Schreiber sind wohl die 86o ocvSpec in Cod. 
2, 12, 27. Das Verständniss der Nov. CII (82) wird durch Athanas. 
Epit. und The od. Breviar. Novv. nicht gefordert: insbesondere ent^ 
scheiden sie nicht die Streitfrage, ob die deiot ScxavTal selbständige Juris- 
diction in Civilprocessen (bis zur Summe von 300 solidi?) gehabt haben. 
Wahrscheinlich wird dies besonders durch Lyd. HI, 65 (tdiv ird ^rpi^p-aot 
Sixtüv). Auch weist die Bezeichnung StatTTjxal auf eigene juris dicUo hin. 
Vgl. Leist Graeco-Ital. BG. S. 292. S. auch Anm. 1277. — Die »etoi 
Sixaoral sammt ihren ^^xiirTopcc und XißcXXCoiot kommen auch noch vor in 
den Schollen zu Theophil. IV, 6, 4. lieber deren Vorkommen in den 
Provinzen s. Zeitschr. f. Rechtsg. VIII Rom. Abth. S. 223 f. 
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dergleichen Delegationen ^^•^ anch an Andere, Würdenträger oder 
Beamte, zahlreich yor.^^^ Die Institution der zwölf Richter 
scheint aber daneben durch alle Zeiten beibehalten^^ oder 
doch unter der Macedonischen Dynastie wiederhergestellt worden 
zu sein. 

Die Nov. CII (82) ist (mit Ausschluss des c. 1, welches die 
zwölf Richter einzeln und namentlich aufzählt) ^^^ in die Basi- 
liken^®'' aufgenommen worden, und die Sixaoral und xpiTal der 
Pira^®^ sind nichts Anderes als diese kaiserlichen Richter. Sie 
hatten in den damaligen Zeiten ihre Geschäftsräume (xsXXia) ^^^ 



1263) Der Kunstausdruck für das Dclegiren ist napa^iifjuniv ${x7]v oder 
Trapa-^fjLTietv Sixaor^. Es erfolgt durch eine rp^craSi; oder dvTiypacp^ ßaoi>ax7], 
die entweder eine einfache Ueberweisung der Sache ist oder zugleich 
eine Instruction enthält. Beispiel in der IleTpa LXV, 1, wo unter der 
ho'Atia eine SouXi(a Sr-piofftax^ (VI, 2) zu verstehen ist. Ein anderes Dele- 
gationsrescript in Sjvt. tüv xav. V p. 62 und in Acta IV p. S07. 

261) Coli. IV Nov. 38. Acta IV p. 290. Und zwar erfolgt die Dele- 
gation nicht immer blos an höhere Beamte, sondern auch an mehr unter- 
geordnete, z. B. an den IJa'xtwp (Ilelpa XVI, IL XXV, 8. XXXVI, 18), 
an den irpixTcop (Coli. IV Nov. 55). 

265) Denn an dieselbe ist wohl bei den Sixaoral und dxposTal der 
Ecloga Leonis et Constantini zu denken (vgl. S. 354). Viel- 
leicht enthält auch die Notiz, dass unter Leo Conon der oixoupievixoc 
(tSdoxaXoc mit zwölf Collegen sammt der Bibliothek verbrannt sei, eine 
Spur der zwölf Bcioi Sixaoraf. Vgl. Codin. de orig. CP. ed. Paris, p. 42. 
189 sq. Ducange CP. christ. ed. Paris. 11 p. 151. 

266) In der Ecl. Basil. VII wird noch erwähnt das xt^dXatov . . . . 
^Tctp ix TÜ>v ouv7jY^pu)v öxTO) ofvSpac lxXeSd{xevov Sixaotdc auTouc icpoc^etpfCc^o, 
dxpiß^ T(i>v v(S(Aaw tiSrjffiv l^ovTac, xal ziaaapaq ix xaiv £v8o£oTEpa>v xal dpSdv- 
Tuiv xal napd Tzäai %a^ita!^oiLtfiow, xal huoplaaxo toutooc dxpodaao^at . . . xtuv 
fitxcuv xadeCofA^vouc ijzX xf^i ßaotXtxT}^ OToac, xal Trdvxac touc dp^ovrac toüc 
l^^ovTac Sixato$09{ac tXiztp izozi ßouXrjdoiatv iripi^ izapa-zi^L^ai uir^dcotv, to6toic 
Tolc ixkvftXavf auT^v itapair^^uneiv xtX. Vgl. Agathias lib. III initio: ^picvoc 
2v T^ ßaotXe(cp orod ßißX{8ia icoXXd Sixwv . . . ^xfxcXrrü). 

267) Basil. VII, 1, 4 sqq. 

268) Die IltTpa führt deren Mehrere mit Namen an. Vielleicht sind 
auch die irptuTOOTca^dpioi oder oiradapexavStSdroi oder 9iTaddptoi xal xptxal im 
Lib. de caeriman. ed. Bonn. p. 732 sqq. hieher zu rechnen: ebenda p. 442 
werden erwähnt ol xpixal ol fv t(j> Ir.TroBpofxfu) xa9eC<^|Jievot. 

269) Kelpa LXI, 6. Dieselben erwähnt noch Ibn Batuta saec. 14. 
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am Hippodrom. "'0 Wenigstens seit dem Jahre 1045 kommen sie 
nnter der Bezeichnung xptxal to5 ßijXoü xal ItA toG linroSpojioo 
vor 271: mit der lateinischen Herrschaft verschwinden sie.^'« jj^g- 

1270) Schon Const. Porph. de admin. imp. c. 51 erwähnt einen 
xpiT^€ dr:6 {inX?) tou lTn:o5p(Jfiou. S. auch jjiuoTtxoc xpidjc ^iri toO linr. Acta 
IV p. 307 im J. 967. 

271) Die Identität derselben mit den Oeloi Stxaoral beweist der 
Scholiast Bas iL I p. 242, »twv öt{u>v JixaorÄv f^Tot täv toO 'tittro5p<J|j.o-j 

XplTWV«. 

272) Ich finde genannt 1045 'IcodvvT]« . . ßter^« xal xpix^? toO ß/^Xou und 
ßacÄeioc . . xpiTT); diel toO lirroSpcJfjLou 6 TCipföcuv (^c^a V p. 2. Doch ist 
zweifelhaft ob hier nicht eine Fälschung vorliegt, denn der ßajtXaoc 6 
TCipf^cüv erscheint in den Unterschriften von Coli. IV Nov. 34 nach 1094 
als XoiapifltoT^; TOU ocxp^TOü ToO yevixo'i • aber um 1045 war wenigstens nach 
der Novelle irepl toü vo|xo<p'JXaxoc der spätere Patriarch JoannesXiphilinas 
xpiT^€ iiti TOU iffTT. und «JdxTwp), um 1077 iki^a^l d-naXtid-cr^i xpitTjc i^ tou 
l7nto8p<JfiOu xal tou ßi^Xou (Mich. Att. Hist. ed. Bonn, p, 71, Satha fie- 
ffötwovtx)) ßtßXto». to. I p. 34), 1088 mehrere in Acta VI p. 49 sqq. 54 sq., 
1094 i<i)4vv7]c fiavouT|X(T7)c xp. r. ß. xal irzX t. iTntoSp. (Coli. IV Nov. 34), 1095 
Euphemius Protocuropalates und x^it^c toü ßi^Xou irpaiTopfiov xal dvaypo^ftjc 
(meine Now. p. XIX), um 1142 in der Ecloga lib. I— X Basil. ol toü 
ßi^Xou xptTal und 6 xprcljc toü ßi^Xou ij toü litiro8p<Juiou (II, 3. VII, 8), 1145. 
1147 und 1148 Basilius Pecules (Acta VI p. 51) xoioCoTwp xal xp. t. ß. xal 
inX T. kr. und Jo. Alopas xp. t. ß. (Acta VI p. 105. SuvToxfia t. xov. V 
p. 808. Coli. IV Nov. 55), noch vor 1180 Nicephorus Caspax i% toü ß^Xou 
xpiTttiv cTc u)v (Cinnam. VI, 6), um 1180 Demetrius Tomicius, Leo Mona- 
steriota und Constantinus Patrenus ix Tdiv toü ßi^Xou xpiTtöv (Nie. Chon. in 
Alexio II c. 17. in Isaacio II, 6), um 1181 Jo. Tyras xp. t. ß. (Nie. Chon. in 
Andron. II lib. II c. 9), 1186 Demetrius Drimjs und Joannes Melissenas 
(Acta VI p. 121), 1196 Theodorus Pyropulus (Acta IV p. 307), Ck)nstantinus 
Balsamen (Acta VI p. 133) und 1197 Joannes Melissenus (Acta VI p. 140), 
1190 aliquis judicum veli et epi tu jppodromi (Coli. IV Nov. 95), um dieselbe 
Zeit Gabriel Splenarius, Jo. Apotyras, Joannes und Nicetas Spanopulus 
xpiT. TOÜ ßi^Xou (SuvT. T. xttv. V p. 396). EudHch wird Nicetas Choniates, 
der noch die lateinische Herrschaft erlebte, in der Ueberschrift seiner An- 
nalen genannt Xo^o^^ttjc twv oExpiTcuv xal irX tcuv xp(9ctov yc^ovcuc xal l^opo^ 
xal xptT>]c TOÜ ßi^Xou xal i:poxa8i^^fjLevoc toü xoctwvo;, und Demetrius C hö- 
rn atenus (saec. XIII ineunte) erwähnt im Cod. Monac. 585 fol. 87b ein 
4r^(p(ofxa der xpiTal toü ßi^Xou. — Von Codinus de officüs werden sie nicht 
mehr aufgeführt, in anderen späteren Verzeichnissen der officia, so dem 
angeblichen von Matthaeus Blastares, allerdings noch, aber wohl 
nur als historische Reminiscenz. 
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lieh, dass mit dem neuen Titel ein höherer Rang ^^''^ verbunden 
war, oder eine Aenderung in Stellung und Jurisdiction. 2'^* Auch 
für diese Richter ist die Zwölfzahl bezeugt.^'^ Die Pira"» lässt 
es als wahrscheinlich erscheinen, dass sie auch an den Sizungen 
des kaiserlichen Gerichtshofes Theil nehmen, sowie dass sie 
nicht blos ex delegatione erkennen, sondern auch eigne Juris- 
diction haben. 2'' 

§. 86. 

Fortsezung. — 11. Die richterlichen Behörden in der 

Hauptstadt. 

1. Allgemeines. 

Die hauptstädtischen Gerichte zerfallen in Obergerichte 
und Niedergerichte. 

Die oberen Dikasterien bestehen aus einem Vorsizenden 
(irpoxa&iQ[i8voc) und Beisizem (oujXTrovoi, irocpsSpoi, oüveopiaCovre?) 

1273) Darauf weist die Bezeichnung xpix?); toG ßi^Xou hin. Die Be- 
zeichnung der vela erhellt aus Const. Porph. de caerimon, ed. Bonn, 
p. 61. Ueber die Rangverhältnisse der xptral vgl. ebendaselbst p. 732. 
733. 735. 752. 784. Im Catalogo officiorum palatii hat der xp. t. |3. 
den 54. Plaz. Psellus (bei Satha V p. 205) verschafft dem Bräutigam 
seiner Tochter die Stelle eines xpirVj; i^ tov l7:7r<58pofxov, sodann xpixijv toj 
ßi^Xou Ttoiei, Iretta Oeafxoypctopov Tifjia xal fxetd xauta p.uaTOYpa;pov, xal o5t(Oc 
dvdtY« ei« Touc ISo'xTtopac. Bei A. Mai Scriptor. nova coli. IV p. 56 sqq., 
wo mehrere xpixal toü ßi/jXou xal irX toü \rjr., genannt werden, findet sich 
folgende Rangordnung: 6 Xo^oöfn]; toü Spc^fnou, 6 iitl toO xavixXefo'j, 6 I- 
irap^oc, 6 lirt täv Sei^oeoiv xol ^uXa5 (vop.o;p. ?) \).xyjx^>. 6 xafjiaTr^poc, 6 xoiaforwp, 
6 8txaio$dTir)c, 6 irX Td>v xp(oeu)v. 

274) Man ist versucht die Aenderung an des Constantinus Mo- 
nomachuB Organisation des oixpetov fiixuiv {fitcuTixwv (wovon unten) anzu- 
knüpfen, da Balsamen (26vt. IY p. 536) das Beglaubigungsrecht (a6T0- 
TTtorfa) dieser Richter betont. Dem scheint jedoch entgegenzustehen, dass 
nach Ducange s. v. der Anonym. Barensis bereits beim J. 1032 
einen Michael Protospatha Criti tu Bilu ke tu Ypodromu erwähnen soll. 

275) Ecl. Bas iL VII, 2 »6 xup{a>c Bixocottjc, oiot e{alv oi StuSexa xpiTa{«. 
Balsamen im S6vt. IV p. 536. »il) ScuScxac tcüv tou ßi^Xou [xal] toü Itcho- 

8pd{JI.0U XptTCÜV«. 

276) Vergleiche z. B. fleipa XV, 14. XVI, 9. XXX, 76. XLIX, 4. 
LXIV, 1. 

277) Darum wohl stellt sie die Ilctpa LI, 10 den xafjtaiStxaoral gegen- 
über: darum nennt sie wohl die Ecl. Basil. VII, 2 xupftus Stxaota^. 



362 

nebst zahlreichen Subaltembeamten.^^^® Denselben ist eine be- 
stimmte Anzahl von Advokaten (ouvi^Yopot)^^^ nnd Tabularien 

(xaßoüXapioi)^®^ beigeordnet. 

Der Vorsizende muss nach einer Verordnung des Kaisers 
Manuel Comnenns vom Jahre 1166 wöchentlich mindestens 
dreimal Gerichtssiznng halten, und seine Beisizer haben sich 
zu diesen Siznngen einzufinden.'^^ 

Da die oberen Magistrate bei den vielen Hoffeierlichkeiten 
zu erscheinen hatten ^^^ und da die Zahl der kirchlichen Feier- 
tage eine überaus grosse war*®*, würden kaum 156 Gerichts- 
tage fär diese Sizungen verfügbar geblieben sein. Der Kaiser 
Manuel erliess daher gleichzeitig im Einvernehmen mit dem 
Patriarchen und der Synode eine Verordnung*®^, welche die Zahl 
der gerichtlichen Ferien beschränkte, indem sie diejenigen Tage, 
an welchen eine jede gerichtliche Handlung untersagt ist (f^^pat 
T^Xeov aiTpaxtot), und diejenigen, an welchen nur von früh bis 
nach beendigtem Gottesdienste eine gerichtliche Handlung nicht 



1278) Die alte NotiÜa dignüatum et adminUtrationum unterscheidet 
scharf zwischen denen, die 9uh disposäione sind und dem officium eines 
oberen Magistrats. Die Notäia des Philotheus kennt diese Unter- 
scheidung nicht. 'Oof{xtov bedeutet jezt regelmässig das Amt des Magi- 
strats, ötp^ixttitXiot sind diejenigen, welche ein wirkliches Amt und nicht 
blos dessen Titel haben (Ifxßadfiot oder ifjirpatoi im Gregensaze zu den 
airpoTot). Die Notäia des Philotheus führt bei den einzeln aufge- 
zählten Beamten (apyai) hauptsächlich nur deren Subaltembeamte jedoch 
mit der Bemerkung an, dass auch diese öop^Cxia genannt würden. 

279) Nach Bals. ad Nomoc VIII, 13 scheint dies eine Zeit lang 
nicht mehr der Fall gewesen zu sein. Manuel Comnenns aber schärfte 
die Vertheilung der 'auvi^yopot wie der Beisizer auf die verschiedenen 
Dikasterien wieder ein. Coli. IV Nov. 66 c. 1. 9. 

280) Ueber deren Bestallung und Zuweisung an ein bestimmtes 
Dikasterium hat Leo der Weise in Coli. II Nov. 115 Bestimmungen 
getroffen. 

281) Coli. IV Nov. 66 c. 1. 

282) Nach dem Liber de caerimoniis. 

283) Zu den feriae, welche die Bas iL VII, 17, 19 sqq. kennen, 
fügte Leo der Weise noch mehrere hinzu. Coli. 11 Nov. 54. 88. 

284) Coli. IV Nov. 67. 
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ßtatt finden darf (-yj^xspat ev {x&pei \i.kv aTrpocxToi, iv p£pei os l^irpa- 
xTot), einzeln aufzählt. ^*^ 

Dem Vorsizenden mnssten alle Klagen, Beschwerden oder 
Appellationen vorgelegt werden: die Zwischenverhandlungen 
konnte er seinen Beisizern überlassen: bei der Fällung des End- 
urtheils musste er aber wieder mitwirken.^®* Wollte oder konnte 
er sich aber mit der Aburtheilung der Sache überhaupt nicht 
befassen, so war er befugt dieselbe an einen oder mehrere der 
kaiserlichen Richter (§. 85) zu delegiren^®^; die Execution aber 
hat er auch in diesem Falle zu verfügen*®®, und von dem Er- 
kenntnisse des delegirten Richters kann an ihn appellirt wer- 
den.*®* Gegen Endurtheile des Gerichtshofes selbst geht die 
Appellation an den kaiserlichen Gerichtshof.'-^^ 

Unter den Magistraten, welche die Vorsizenden der oberen 
Dikasterien sind, stehen meist noch Beamte mit beschränkter Gom- 
petenz, denen die Befugniss eine Sache einem anderen Richter 
zu übertragen nicht zukommt. Von der vermuthlich unvoll- 
kommenen Organisation dieser Niedergerichte ist wenig oder 
nichts bekannt. Appellationen von deren Entscheidungen gehen 
an das vorgesezte Dikasterium. 

Für die verschiedenen Gerichtshandlungen hatten die Par- 
teien allerlei Sportein (oTriptoüXa, oüvr^ftstai, Tiapa^uOiat, 4«6Sta, 
ixTa^iaTixÄ) zu bezahlen.*®^ Dieselben fliessen nicht in die Staats- 
kasse, und kommen auch nicht dem vorsizenden Magistrate oder 
dessen Beisizern zu gute, sondern sind theils an die für die 



1285) Die späteren Anordnungen über die Feier der Sonntage und 
besonderer kirchlicher Feste — Coli. V Nov. 26 c 7. 10 und Nov. 39 — 
scheinen die Gerichtsferien nicht berührt zu haben. 

286) Basil. VII, 1, 3. ^ 

287) Basil. VII, 1, 4. 

288) Basil. IX, 3, 15. Schol. ad Harm. I, 4, 15 (wohl aus der 
Ecl. Hb. I— X Basil.) S. jedoch Helpa XXXIII, 1. XLIX, 22. Schol. 
ad Harm. I, 4, 81. 

289) Basil. VII, 1, 6. IleTpa LI, 6. 

290) Epan. XI, 9. Schol. ad Harm. I, 4, 42. 

291) Die nachfolgenden Bemerkungen beziehen sich zugleich auf 
die bei den Provincialgerichten zu entrichtenden Sportein. 
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einzelne Sache ernannten fiichter, theils an die Subalternbe- 
amten zu entrichten. Die den Oeioi Sixaaxal zofliessenden Sportein 
heissen eben deshalb SixaoTtxi ^^^ : die Gebüren der Subaltern- 
beamten haben je nach der Verschiedenheit der Yeranlassnng 
und des zum Bezüge Berechtigten verschiedene Bezeichnnngea ^^ 
Die Höhe dieser Sportein ist theils durch Gesez oder Gewohn- 
heit^^ bestimmt, theils wird sie im einzelnen Falle vom Richter 
festgesezt.*^ 

Die Isaurischen Kaiser Leo und Constantinus haben, 
wie es scheint, die Rechtspflege zu einer ganz unentgeltlichen 
machen wollen.^** Wie dem auch sei, in den Basiliken 
werden die Bestimmungen der Justinianischen Gesezbücher und 
Novellen wiederholt, mit Ausnahme einer über die ixßißaorixa 
handelnden Verordnung des Codex.**' Constantinus Por- 
phyrogenitus aber hat in zwei Novellen (Coli. HI Nov. 7 



1292) Theodor. Nov. 82 §. 6 nennt die xa»eSpixa. 

293) Die £xßi,3?t9Ttxa erhielt der Gerichtsbote für Ladung und Eze- 
cution; die tvJo'jxevta (pro inducenda cognitione), die dfvaY^^w^ip-« (^r Ver- 
lesung des Urtbeils), die i%h6ant9. (für die Ausfertigung) erhielt das 
Kanzleipersonal. Vgl. Coli. I Nov. 12 c. 2. 

294) Daher die lückenhaften Nachrichten in den Rechtsquellen und 
die Bezeichnung durch Tjy-ffitia, auf welche auch Coli. III Nov. 9 pr, 
Bezug nimmt. 

295) Bei den ixßißotortxd, da die Mühwaltung des jxßtßast)}; eine 
sehr verschiedene sein kann, und Überhaupt da, wo Gesez und Her- 
kommen nur ein Maximum für die Höhe' der Sportein festsezen. 

296) Ecl. prooem. in fine: ^x toü euaeßo'j; t](xu»v oaxxeX>ao'j tt>pioa[Acv 
T(j> T« iv5o5oT4TO) xotafoTcopi TOI« dvTiypa^cüoi xal irSffi tolc i'!t\ toi« 
SixasTixoTc xecpaXa{oic xaöuroupyoüoi touc pito8ov>; :i9pl)rea9at, zpoc 
To ii olou^-i^noie npoocuitou rap' a6toT; xpivofiivou (atj^Iv auT6i>c Xapipavciv 
t6 a'jvoXov. 

297) Die — verloren gegangene ^ 1. 5 C. de sportulis^ welche wohl 
nur von den Ixßißaorixd handelte, ist in den Basiliken wahrscheinlich 
absichtlich weggelassen worden, weil die gesezliche Fixirung der Ge- 
büren des Executors bedenklich schien. Vgl. Anm. 1295. Dass die 
1. 5 cit. nicht erst später von den Schreibern in den Basiliken aus- 
gelassen worden ist, ergibt die Synopsis, welche ebenso wie die 
Handschriften in Bas iL VII, 6 auf die 1. 4 C. de sport, unmittelbar die 
1. 1 C. de plus petüionibu$ folgen lässt. Uebrigens ist über Zeit und 
Inhalt der 1. 5 C. cit. zu vergleichen Malalae Chron. ed. Ven. p. 73. 
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und 9) das Sportelwesen zq ordnen yersncht. Es ist nicht ganz 
klar, in welchem Verhältniss diese beiden Novellen zu einander 
stehen. Die zweite wird in Handschriften als die neuere und 
als solche bezeichnet, welche die erste abrogire: in späteren 
Bechtsbttchem ^^^ aber werden nicht die Bestinunungen der 
zweiten, sondern die der ersten angefahrt. Die erste enthält 
wesentlich neue Bestinunungen: die zweite aber geht wie sie 
sagt, auf das alte Recht*^* zurück. 

§. 87. 

Fortsezung. 
2. Der Eparch. 

Die Basiliken^^ handeln in einem und demselben Titel 
▼on dem Praefectua urbi und dem Praefectus PraetoriOj und 
geben dadurch den deutlichen Hinweis, dass die leztere Digni- 
tät in damaliger Zeit mit der ersteren verschmolzen war. In der 
Zeit der Macedonischen Kaiser existirt in der Hauptstadt nur 
noch ein einziger Präfect, gewöhnlich als etrapxoc oder uirap^oc 
rf[(: 7ü6X8(D> bezeichnet, obwohl auf denselben nunmehr auch das- 
jenige zu beziehen ist, was in den Basiliken an verschie- 
denen Stellen über den Praefectus Praetorio vorkommt Auch 
die Epanagoge'^^ und die Notitia des Pbilotheus^^ 
kennen nur noch den lirap^oc ttjC iroXeoc, und wo die Basi- 
liken*^* den Praefectus Praetorio als Appellationsrichter er- 
wähnen, nennt ihn die Epanagoge*^^ einfach lirapxo?. Die 



1298) Proch. auct Parat. 26. Harm. I, 4, 45. 46. 

299) Und zwar auf die ouv^^t«, so dass vod dem, was über die 
ixTcrfta'cixä der icpocXcuocfxaToi bestimmt wird, wohl kaum auf das geschlossen 
werden kann, was die l. 5 C. de sportuHs (Anm. 1297) über die ixßißacortxd 
yerordnet hatte. 

300) Basil. VI, 4. 
801) Epan. tit. 4. 

302) In dem Buche de caerimon, ed. Bonn. p. 306 lin. 11 wird aller- 
dings noch ein Girap/oc Töäv 7cpatTa>p(a>v erwähnt. Allein d^ese Stelle ist 
unstreitig aus einem ftlteren Ceremonienbuche abgeschrieben. 

303) Basil. IX, 2, 7. 

304) Epan. XI, 9. 
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Notitia des Philothens, welche LX dignitates aufzählt, gibt 
dem Eparchen die achtzehnte Stelle inmitten der Strategen der 
Themata 9 and lässt ihm vierzehn Arten von Beamten unter- 
geordnet sein (nemlich o6(jtrovo?y X.oifo&s'njc xoG irpatToiptou, xptral 
xu>v pe'jfSQivcoVy iTTioxeircTjTaty irpoixoxa^xeXXapioty xevTuptcoVy ir^tcxat, 
S^ap^oi, ^eiTOvicfp/ai, vo{jitxol, ßouXcoxat, irpooxaxai, xapcsXXocptot, o 
irapaftaXaootXTj?). ^^^ 

Der Eparch ist nun nicht blos Yorsizender des kaiserlichen 
Gerichtshofes; und in Gemeinschaft mit dem Quästor ständiger 
Commissar für die Appellationen aus gewissen Provinzen, son- 
dern auch und zwar hauptsächlich der ordentliche Kichter der 
Reichshauptstadt. ^^ unter ihm stehen alle Corporationen und 
CoUegien und sämmtliche Einwohner der Hauptstadt. Insbe- 
sondere gehören vor sein Dikasterium 

1. alle Strafsachen; 

2. die liberales cattsae und die Ajisprüche der Patrone an 
ihre Freigelassenen; 

3. das Verfahren gegen verdächtige Vormünder; 

4. die Sitten- und Marktpolizei; 

5. alle Streitsachen der Geldwechsler. '<*' 



1305) De caerimon. ed. Bonn. p. 713. 717. lieber die feierliche Ein- 
führung des Ejparchen, seines oü(ji7rovoc und des Xo^od^xT^c toO i:paiT(up{&*j 
s. ebendas. lib. I c. 52. 53. 57. — Der cSfinovoc, bei dem kaum an einen 
gewöhnlichen Beisizer gedacht werden kann, erinnert an den etwas 
räthselhaften vicarius urbis. Als eine Art Vicarien charakterisirt die 
oupiTidvouc auch die Ecloga lib. I— X Basilicorum: sie sagt (VII, 3) 
TioXXdxic ol dfp/ovTcc T^i^oi Ol Tttiv 0(xaoTT2p{tt>v irpoxaOi^(j.evoi o\>x laaaiv dxptßoi^ 
TO*>c vd{AOuc, rpoßaXXdfjLCvoi o'j/l 5id to xaXd»; tihi^oii xouc vöp.o*Jc, dXXi Sid tt)v 
d^iay %a\ ttjv iiepl xov ßaotX^a i] Tzivzts ^ o«>77^veiav, und deshalb ci>pfa&T;.aav 
o*jp.7:ovoi. — Die hervorragende Stellung des o-ijArovoc und Xoyodfnjc toü 
f:patTu>p{ou ergibt sich aus De caerim, ed. Bonn. p. 13. Die andern Sub- 
alternbeamten werden ebenda p. 12. 20. 772 erwähnt. Der XttyrMzTfi to*j 
rpaiT. kommt im J. 1081 vor IS'jvt. täv. xav. V p. 55. Ebenda p. 57 wird 
genannt 6 inl töjv Ssi^aecuv Bao{Xeioc Oi:o(0apox2v$i5dro; xotl O'j.airovoc. 

306) Und für den Umkreis bis zum hundertsten Meilensteine? Basil. 
VI, 4. 2. Epvi. IV. 4. 

307) So noch Coli. IV Nov. 71. — Ueber die Competenz des Eparchen 
ist zu vergleichen Basil. VI, 4 und Epan. IV. — In Beziehung auf 
die Strafgewalt concurrirt mit dem Eparchen der Praetor plebis. Vgl. 
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Mit der Zeit haben sich in Beziehung auf die Gerichts- 
barkeit des Eparchen und sein Dikasterinm grosse Veränderungen 
zugetragen. Das Dikasterinm des Eparchen in seiner vollen 
Organisation erscheint noch im Jahre 959^*^®, und ein neueres 
Scholium der Basiliken erwähnt noch den Eparchen als richter- 
lichen Beamten.*®* Aber schon in der Pira*^<* ist nur noch 
von der Competenz des Eparchen in Sachen der Handwerker 
die Rede. In der Ecloga lib. I— X Basilicorum wird zwar 
der Eparch noch im Allgemeinen als ein ArchoU; der Juris- 
diction habe, erwähnt^ speciell aber heisst es von ihm nur, dass 
er über die Zünfte und Handwerker Macht habe.*^^ Als hoher 
Beamter mit Strafgewalt kommt der Eparch auch noch unter 
den Comnenen vor.^^^ Codinus®^* sagt von ihm, dass er keinen 
Hofdienst mehr habe. 

§. 88. 

Fortsezung. 
3. Der Quästor. 

Wie die Basiliken den Praefectus Praetorio mit dem 
Praefectus urbi verschmolzen haben, so werfen sie auch mit 
dem, was Digesten, Codex und Novellen über den Quaestor sacri 



§. 89. — Eine allgemeine Civiljarisdiction der Eparchen ist nirgends 
ausdrücklich hervorgehoben. Nach Coli. II Nov. 44 sollte er auch für 
Testamentseröffnungen competent sein. 

1308) Script, post Theophan. ed. Paris, p. 294. 
809) Bas iL VII, 1 schol. ad rubricam. 

310) rieipa LI, 29. Im Zusammenbange mit dieser Beschränkung der 
Competenz des Eparchen gibt dann Iletpa LI, 7 eine ganz sonderbare 
Erklärung der atupiaTeTa und ouonfjfiaTa, die nach Basil. VI, 4, 2 in f. und 
13 der Competenz desselben unterlagen. 

311) Ecl. Bas. II, 2: 6 licapyoc ^^ouo{av ijv. irX naai toic auaxTjfxanxotc 
xocl {^ifijTaic xej^vT^v oiotvBVjTiva {letep^^ofiivot;. Ebenso wird VII, 5 sein 
Dikasterinm lediglich als Forum tujv ouoxTjixaTixüJv erwähnt. 

312) Coli. IV Nov. 68. 2jvt. täv xav<Jv. V p. 57. 307. Nicetas 
Chon. ed. Paris, p. 151. 307. — Im J. 1077 verordnet Michael Attal. 
bei Stiftung eines Klosters und Armenhauses, dass Processe nicht ohne 
Beirath des Praefectus urbi geführt werden sollen. Satha ßtßXio^. I 
p. 34 sq. 

313) Codin. de offic. c. 5. 
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palaiii enthalten , die Bestimmangen über den von Jnstiman in 
Nov.XCIX(80)neu eingesezten Quaesüor (ipeüvijxijc) zusammen."** 
So wählt auch die Epanagoge'^ die Bezeichnung Qnaestor 
( — nicht Qnaesitor — ), obwohl sie die Beatimmnngen der Nov. 
XCIX (80) wiedergibt. 

Dieser neue Qnaestor hat nicht den hohen Bang, der dem 
Qu(xe8tor sacri palatii gebflrt haben wfirde: er nimmt Tielmehr in 
der Notitia des Philothens*^^ erst die 34. Rangstufe ein. 
Als seine ünterbeamten werden ebenda anfgef&hrt: dvw^pa^Xgj 
oxpißa?, [ix]ax8icT<i>p, XißsXXtaioC; irpcoTOxaifxeXX.apioc, xapceX.Xctpioi.*^'' 
Die Pira^^^ und eine Novelle des Constantinus Porphy- 
re genitus^^* geben ihm ausserdem zwei Notare, die jedoch 
vielleicht mit dem emceptor und UbelUsius identisch sind.'-® 

Der Quaestor ist upoxaftr^jjievoc SixaaTijptoü.'^* Zu dessen 
ordenüieber Competenz gehört nach den Basiliken und der 
Epanagoge: 

1. Die Aufsicht über die Zureisenden: er hat daftar zu 
sorgen, dass sie ihre Geschäfte schnell erledigen und sodann 
wieder abreisen. Insbesondere hat er 

2. Beschwerden der nach der Hauptstadt gekommenen 
Colonen gegen ihre dort wohnenden Grundherrn auszugleichen 
oder darüber zu entscheiden. Er hat femer 

3. die Aufsicht über Bettler und Bedürftige zu fiihren, die 
arbeitsfähigen entweder fortzuweisen oder bei öffentlichen Ar- 
beiten zu beschäftigen. 



1314) Basil. VI, 6. Vgl. über den quaesUor Procop. bist, orc c. 20. 

315) Epan. tit. V. 

316) De caerimon. ed. Bonn. p. 713. 717 sq. Ebenda Hb. I c 54. 
58 handeln von der Einführung des Quftstor und der dvTrfpa^clc. 

317) De caerim, ed. Bonn. p. 20 kommen Leztere auch vor. 

318) Oelpa XIV, 11. LI, 21. 

319) Coli, m Nov. 7 c. 2. 

320) Vgl. Anm. 1352. 

321) Ecl. Basil. VII, 3 »6 iyitus $ixato8o9(av xal u>v dfpytov, Tourivri 
irpoxa^i^fAcvoc Sixaon^pfou, cuc h xoia^ottopc. Das dcxatari^ptov toO xoiaJaTwpoc 
erwähnt fleipa XVI, 20, das xotatorcuptov o^xprrov das Schol. Basil. ed. 
Heimb. I p. 643 ima. 
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4. Wenn bei ihm Beschwerden Aber erlittenes Unrecht^ 
insbesondere über zuviel erhobene Gebüren, angebracht werden, 
so hat er die Schuldigen zu bestrafen. ^'^^ 

5. Er kann über etwaige pflichtwidrige Amtsf&hrnng der 
Magistrate und ihrer ünterbeamten dem Kaiser Anzeige er- 
statten. Endlich 

6. ist er der competente Eichter für alle Sachen, wo Fäl- 
schungen (irXaoTo^pa^pfa) in Betracht kommen. 

Im Zusammenhange hiemit fand die Eröffnung und Be- 
stätigung der Testamente vor dem Quästor statt ^^^, femer daran 
anknüpfend das Antreten oder Ausschlagen der Erbschaft ^^^, 
und in Folge dessen die Aufsicht über die Testamentsexecu- 
toren '^', und über die hinterlassenen Minderjährigen. Der 
Quästor und in dessen Vertretung der Scriba — obwohl nicht 
eigentlicher Sixaot)]c — bestellt Vormünder und beaufsichtigt 
die Verwaltung des Vermögens der Minderjährigen.*** Auch 
scheint das Tribunal des Quästors in erbrechtlichen Sd-eitsachen 
überhaupt angegangen worden zu sein.^*^ 

Nach der Mitte des XI. Jahrhunderts wird nirgends mehr 
ein Dikasterium des Quaestor erwähnt. Der xotiaTcop selbst 



1322) Er soll auch — vielleicht auf Grund dieser Competenz — 
cautio damni infecti verlangen können. £cl. Basil. VII, 8 »tautrjv t^v 
docpdXeiav ixclvoc dnaixel 6 !;^(uv dp^r^^v xal xpcfxoc, olcv .... 6 xota{aTtt>p . .« 

323) Vgl. §. 38. CoU. II Nov. 44. Coli. III Nov. 7 c. 2. Oclpa XIV, 
11. LI, 29. 

324) Vgl. Anm. 617. 618. Basil. ed. Heimb. I p. 643 ima. 

325) Oeipa XVI, 2. 13. 20. LVIII, 4. 

326) Basil. XXXVII, 12, 1. flelpa XVI, 5. XVII, 11. CoU. III 
Nov. 7 c. 2. Ecl. Basil. VII, 3 »o6x ö^e<Xet Trpoo^p^co&ai dicXiöc 5txaoT^ 
.... dXXd . . . . T«j> 8pouifYop((p r^ x^ xoiafatoipi« und erbitten »iit^tpoTiov ij 
xoupdTuipac ToTc dcpi^Xt&vc. Uebrigens concurrirt hier mit dem Quästor 
der Eparch (Pro eh. XXXVI, 6) und später an dessen Stelle der Dnmgar. 
8. auch Schol. zu Theophil, in Anm. 363. 

327) Ilclpa LXV, 1. Nach 2uvt. täv. xav. V p. 366 ist auch vom 
Quästor ( — ob inciderUer oder ix TtpoordEeto; ßoratXix^;, steht dahin — ) 
über die Gültigkeit einer Ehe wegen verbotener Verwandtschaftsgrade 
entschieden worden. 

T. Lingenthal, RechtBgeschichte. 3. Anll. 24 
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wird zwar noch von Codinns und Anderen ^'^ unter den officia 
palatü aufgeführt, jedoch bemerkt Codinus, dass er neuer- 
dings einen Hofdienst nicht mehr habe. 

§.89. 

Fortsesung. 
4. Siedergerichte. 

Es ist einleuchtend y dass der kaiserliche Gerichtshof und 
die Dikasterien des Eparchen und des Quästor nicht im Stande 
waren alle Civil- und Criminalsachen in der Reichshauptstadt 
mit ihrer Million Einwohner und ihrem regen Verkehr zu be- 
wältigen, zumal sie nicht blos fUr Justiz, sondern auch noch 
für Verwaltung und Polizei bestellt waren. Wenn auch den 
Vorsizenden ein zahlreiches Beamtenpersonal zur Seite stand 
und überdem das Recht zustand, einzelne Sachen zu delegiren, 
so würden sie doch neben den Pflichten, die ihnen dem Kaiser 
gegenüber und bei den vielen Ceremonien des kaiserlichen Hofes 
oblagen, nicht hinreichende Zeit gefunden haben, auch nur die 
Anmeldung der Klagen und Beschwerden selbst entgegen zu 
nehmen und die Executionen zu verfügen, wie es doch das 
Gesez vorschrieb. Und es ist schon darauf hingewiesen worden, 
dass in den Quellen von einer Civilgerichtsbarkeit erster Instanz 
besonders bei dem Eparchen kaum die Rede ist. 

Ist es nun auch wahrscheinlich, dass den kaiserlichen Rich- 
tern — den Oeioi oixaaiai oder xpiial toG ^r^\ou xat ^t:1 to5 
tTTTroSpojioü — eigne Gerichtsbarkeit zustand^29^ gQ vermochte 
doch auch diese Institution um so weniger zu genügen, als diese 
Gerichtsbarkeit sich wohl nur auf bürgerliche Rechtsstreitig- 
keiten und nicht auf Strafsachen bezog. 

Diese Betrachtungen fähren mit Nothwendigkeit zu der 
Annahme, dass es in der Hauptstadt ünterrichter mit einer 
wenn auch beschränkten Competenz gegeben haben muss, die 

1328) Codin. de offic. c. 2. 5. — In 2jvt. täv. xav. V p. 307 kommt 
im J. 1147 vor 6 fx^ac im^a^iazaxoz xoiisnop xoA xpiTijc tou ßi^Xou ßao(XEtoc 
b 7cexouXT]c. 

329) Vgl. §. 85 Anm. 1277. 
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anter den oberen Dikasterien standen und von denen an diese 
appellirt werden konnte. 

lieber das Vorhandensein nnd die Organisation dieser 
Niedergericbte geben uns indessen die Qaellen nur dürftige Aus- 
kunft Was die Zeiten der Kaiser aus der Macedonischen Dynastie 
betrifft, so beschränkt sich diese Auskunft auf Folgendes: 

1. Nach der Justinianischen Gerichtsverfassung gab es in 
Eonstantinopel drei vom Senate zu ernennende Prätoren, bei 
denen Manumissionen und Emancipationen yorgenommen wer- 
den konnten, und denen die Ertheilung von Wiedereinsezungen 
in den vorigen Stand und die Bestellung von Vormündern zu- 
stand J^^ Auch die Cognition über Alimente scheint Einem dieser 
Prätoren übertragen gewesen zu sein^^^, ingleichen die über Ver- 
äusserung von Mündelgütern. Die Erwählung der drei Prätoren 
durch den Senat hat Leo der Weise abgeschafft.^^* Die Auf- 
nahme der betreffenden Constitutionen des Codex in die Ba si- 
nken ^^^ könnte die Vermuthung veranlassen, dass die drei Prä- 
toren fortbestanden hätten, jezt aber vom Kaiser bestellt worden 
seien. Indessen es findet sich von deren Fortbestand keine 
Spur'^, und die Sachen, die von ihnen zu erledigen waren, 
gehören seitdem vielmehr zur Competenz anderer Behörden.*** 

1330) Cod. I, 39, 1. 2. Vgl. Gothofred. ad Cod. Theod. VI, 4, 16. 
— Nach 1. 17 C. VII, 62 ging die Berufung von diesen Prätoren an den 
Praefectus urbi: der Index dieser Stelle, welcher sich Basil. IX, 1, 110 
findet, lässt den Quästor hiebei mit dem Eparchen znsammenwirken. 
Die Interpolation ist wohl erfolgt, weil die Stelle auf den irpaktup i)^(Aatoc 
bezogen wurde. — Vgl. auch Anm. 863. 

331) Basil. XI, 2, 25 schol. 1. Hier gibt der Index des Thalelaeus 
den freilich nicht zu entziffernden Namen dieses Prätors. 

332) Coli. II Nov. 47. 

333) Basil. VI, 7, 7. Die Stelle fehlt jedoch bei Fabrot, nnd ist 
vielleicht ein unächter Zusaz des Cod. Coislin. 151. 

384) Die Stelle £cl. Basil. 11, 3 »£av %aTaXeicp9d)a{ tivi ^isTpo^pal xal 

dfjicptß^X^ 6 xXr^povdfAOc 7:(Soov ö^eJXei 5($($vai, b itpa^Twp (ji^voc repl toutou Sia- 

Ytvtuoxei xal o6 pLexevT^XXrcai 4xip(|»« enthält eine solche Spur nicht, da ein 

Prätor hier wie in den Basiliken genannt wird, ohne dass damit der 

Uebergang seiner Befugnisse auf einen andern Beamten ausgeschlossen 

würde. Der Sixaor)]; irpa^Twp in der Iletpa LI, 29 kann eben so wohl 

der 7tpa{To>p xoü ^jaou als ein 7rpa{t(up O^ftaxoc gewesen sein. 

335) S. §. 87. 88. 

24* 
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2. Justinian hat in Nov. XXXVIU (13) den alten Prae- 
fedm vigihim (vuxxeirapxoc), der dem PrcLefectus urbi gabordinirt 
war, umgewandelt nnd dafür praetores plebia ^^^ eingesezt, und 
die Justinianische Verordnung ist in die Basiliken aufge- 
nommen worden. Der Prätor plebis bekleidet zwar eine ge- 
ringere Magistratur als der Praefectus urbi, so dass ihm von 
diesem Sachen zur Untersuchung und ürtheilsfäUung Überwiesen 
werden können '^^: aber er steht unmittelbar unter dem Kaiser, 
so dass die Appellationen gegen seine ürtheile an den Kaiser 
gegangen sein müssen. Der Prätor plebis hat ein vollständig 
organisirtes Dikasterium mit einem Beisizer und Bureau- 
beamten, und zur Hülfe 20 Soldaten und 30 Matrikarier (Lösch- 
mannschaften). Die Aufgabe desselben ist auf Ruhe und 
Ordnung zu sehen^ Feuersbrünste zu unterdrücken, Verbrechern 
nachzuspüren und dieselben zu bestrafen: er ist selbst berechtigt 
die Todesstrafe zu verhängen.**® — Weder die Epanagoge 
noch die Notitia des Philo theus kennen diesen Magistrat: 
auch in der Pira wird derselbe nirgends erwähnt. Indexen 
kann doch nach dem entsprechenden Titel der Basiliken, aus 
dem auch Stellen in die Synopsis aufgenommen sind***, an 
der Existenz desselben als einer S[jiirpaxoc dpxh ^ ^^^ Zeiten 
der Macedonischen Dynastie um so weniger gezweifelt werden, 
als ein Praetor plebis wenigstens als Titel noch in später Zeit 
vorkommt.**® 



1336) Und zwar nach dem Texte der Novelle und nach The od, 
Breviar. Noy. 13 mehrere. Athanasins Epit. Nov. IV, 2 spricht je- 
doch nur von einem praetor plebis, und ebenso kennen die Basiliken 
VI, 5 nur einen solchen Prätor. 

337) In solchem Falle sollte er an den Praefectus urbi vor der Ur- 
theilsMlung berichten. Basil. VT, 6, 7 pr. 

338) Doch wird seine Criminalgerichtsbarkeit sich nicht auf die 
eximirten Stände bezogen haben, welche allein der Praefectus urbi Tor 
sein Forum ziehen konnte. Auch sonst war der Praetor plebis nicht der 
alleinige Criminalrichter, sondern concurrirte in der Strafrechtspflege 
mit dem Praefectus urbi. Zu vergleichen ist Procop. Hist. arc c 20. 

339) Syn. A, 66, 34. 35. 

340) Cantacuzen. Hist. IV, 9. Codin. de offic. c. 2. 5. 
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3. Unter den dem Eparchen untergebenen Beamten wird 
in der Notitia des Philotheus 6 itapa&aXaaot-n]«; genannt. ^^*^ 
Diesem sollen nach der Pira'^* die nXeovre; ttjv OaXaooav, also 
wohl Schifiskapitäne, Matrosen, Fischer unterworfen gewesen sein. 
Derselbe Beamte kommt in einem Chrysobnll vom Jahre 992 
als Hafenbeamter vor, ebenso noch 1186, 1195 und 1199.^^ 

4. Die Notitia des Philotheus zählt auch noch unter 
den Unterbeamten des Eparchen, und zwar unmittelbar nach 
den beiden obersten derselben und vor dem irapa&aXaaot'njc, 
judice^ regionum (xpixal tu>v ps^ecuvcöv) auf.'*^ Es ist nicht wohl 
zu zweifeln, dass sie mit richterlichen Befugnissen versehene 
Vorsteher der Begionen oder Quartiere der Hauptstadt waren. 
Etwas Näheres über ihre Competenz findet sich nicht ange- 
geben, die vorhin hervorgehobene Nothwendigkeit von richter- 
lichen Unterbeamten für die Hauptstadt berechtigt aber zu der 
Annahme, dass ihre Competenz sich nicht nur auf Verwaltung und 
Polizei, sondern auch wenigstens auf bürgerliche Rechtsstreitig- 
keiten erstreckte. Dass von ihren Erkenntnissen an den Eparchen 
appellirt werden konnte, folgt aus ihrer Unterordnung unter 
denselben.^*^ 



mi) Vgl. §. 87 zu Anm. 1305. 

342) El dpa LI, 29. — Wenn die Ilcipa a. a. 0. noch die Jurisdiction 
des Hatpeidp)(T]c, des icp(i>ToßeoTidpioc, des SpoufYofpioc (toü irXotfAOu) erwähnt, 
80 ist dies keine ordentliche Jurisdiction niederen Grades, sondern die 
ausserordentliche Gerichtsbarkeit, wie sie jeder Chef eines Verwaltungs- 
zweiges über seine Unterbeamten hat. In dieselbe Klasse gehört die 
Jurisdiction des Trpu>Too7:a0dcpioc t^c cpiaX7)c über die Mannschaft der kaiser- 
lichen Schiffe. Const. Porph. de admin, imperio c. 51. 

343) Coli, m Nov. 27 »notarii parohalassari«. ActaYl p. 120. 124 
128. 138. 144. 

344) Vgl. §. 87 zu Anm. 1305. Sie werden wiederholt angeführt 
p. 750 der Bonner Ausgabe des Buches de caerimonüs. 

345) Es liegt auf der Hand, dass diese xpiTal tü>v ^eYctuvwv identisch 
sind mit den curatorea, qui totius regionis cur am gerunt, in der vorjusti- 
nianischen Descriptio urhis ConstantinopoUtanae, S. Ducange Constan- 
tinop. Christiana I, 20. Ist dem so, so ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass auch diesen curatores eine gewisse Jurisdiction zustand. Und da- 
durch würden die von H oll weg Gerichtsverf. u. Process S. 84 Z. 3. 4 
geäusserten Bedenken sich .am einfachsten erledigen. 
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§. 90. 

Fortsesung. 
5. Terändenrngen im XI. und XIL Jahrhimdeiti 

Es ist schon in dem Vorstehenden darauf hingewiesen 
worden, dass nach der Mitte des XI. Jahrhunderts in der Ge- 
richtsorganisation Veränderangen eingetreten sind. 

1. Den Eparchen als stellvertretenden Vorsizenden des 
kaiserlichen Gerichtshofs hat der Spou^^apioc t^c ßt^Xac ver- 
drängt, der, wie es scheint — unter Michael Dncas — znm 
|ji7a? SpoüY^dpioc erhoben wird.^*** Femer hat Constantinns 
Monomachns (1042—1054) ein Secretam (Tribunal) für börger- 
liche Rechtsstreitigkeiten neu eingerichtet, dessen Vorsteher 
den Namen iirl töjv xptaecDv erhielt, und in welchem die tq»v 
iirapxcov fitxaaral d. i. die Richter des Velums und des Hippo- 
droms die schriftlichen Ausfertigungen machen und die Coneepte 
aufbewahren lassen sollten.^^'^ Die Ecloga lib. I— X Basili- 
corum lässt dem iiA xmy xpioecov auch das Recht zustehen 
einen Richter ftlr eine Streitsache zu delegiren.'^ Daher z&hlt 
nun ein Basilikenscholiast'^®, welcher der Zeit der Dncas 
(1059—1068) anzugehören scheint, als Vorsizende vonDikasterieo 
beispielsweise folgende auf: 6 Spou^'j^apto;, 6 iiA tcuv xptosoiv, 6 
xoiaiarcop, 6 inap-/oi. Das Amt des im tcov xptoecov hat bis zur 
fränkischen Eroberung Eonstantinopels Bestand gehabt. Eine 



1346) Coli. IV Nov. 6 und Basil. ed. Heimb. to. II p. 573 schol. 4 
haben schon den neuen Titel unter Michael Ducas. Der Erzbischoff 
von Bulgarien Theophylactus (1031 — 1118) schreibt seine Epist. 7 xij» 

yafAßptj) Tou (jitYdXou Spouyyapfou. 

347) Mich. Attal. Hist. ed. Bonn. p. 21 sq. Dass hier ofoprrov statt 
Sixperov und lirdp^tov statt Inapyiäiv gelesen werden muss, leuchtet von 
selbst ein. Vgl. auch CoU. m Nov. 33. 

348) Ecl. BasiL VII, 3 »xtf iiA t&yt xp^otuiv ou7xs)^(i>pT)Tai fii^dvoi &t- 
xa9d)v«. 

349) Schol. ad rubr. Basil. VII, 1. — In einer Sjnodalentscheidung 
vom J. 1092 oder 1 107 (£6vt. t. xav. V p. 58) werden als iroXmxol ^xavral 
aufgeführt ioaavvr^c 6 H^^Tsc Spou7Y«tpioc x^c ß^T^ijc, jet&pytoc itptoTOicp^tfipoc xou 
fiayYGfvT], {«ttOtvvrjc itpfutOTcpdeSpoc to*j ooXoptmvTOc* 
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Abhandlang vod Balsamon^^^ ist gerichtet an einen xptt7)c xal 
eirl tmv xpiaeiov. Nicetas Choniates**^ war xpitT)? toü ßi^Xoo 
xal inl Twy xptoemv. Nach dieser Znsammenstellong möchte 
man übrigens yermnthen^ dass der iirl t&v xpiaeo>v ein Richter 
des Velams war^ der als Vorsteher nnd Archivar fungirte. 

2. In einer Novelle des Kaisers Manuel Gomnenns vom 
Jahre 1166^' werden vier Dikasterien und als deren Vorsizende 
der Grossdrungar^ 6 Trpoxa&n^fxevoc xcov SY)pLootaxo>v 8ixaat7]p(a>Vy 
6 i7pQ)Toa37]xpi^T7]; uud 6 oixaioSoTTjc aufgeführt. Die um Etwas 
ältere Ecloga lib. I — X Basilicorum^'^ zählt zwar ausser- 
dem noch unter den öcp^ixiaXioi oder Tupoxa&i^fisvoi den Eparchen, 
den Quästor und den iitl Ta»v xpioecuv auf; Lezteren aber als 
einen dem Grossdrungar untergeordneten Beamten. Bei Erste- 
ren ist zweifelhaft, ob deren Anführung nicht auf historischer 
Reminiscenz nach dem Texte der Basiliken beruht: ist dies 
anzunehmen, so stimmen die Nachrichten der Ecloga lib. 
I— X Basilicorum mit denen der Novelle im Wesentlichen 
überein.3ö^ 



1350) 2uvT. TÄv xav. IV p. 523. 

351) Vgl. Anm. 1272. 

352) Coli. IV Nov. 66 c. 9. Die ttoXitixoI «ixacxal d. i. die Richter 
des Velams und des Hippodroms sollten auf die vier Dikasterien gleich- 
massig (als Beisizer? für Delegationen?) vertheilt werden. 

353) Ecl. Bas. II, 3. Twv Stxaorwv ol fjiiv S^^ouoi ^ixsioSookv xal SuvovTat 
xal icpooTip.av xal Tipia)peT98ei touc äp.a{>TdvovTac, 61E0T01 c^ol 9i^p.epov 6 SpouyYGcpioc 
xal 6 iirap)^oc xiX.«. VII, 2 »ol tü)v 5ixaoT7}pfu>v irpoxadi^fAtvot, olov 6 Spouy- 
ydptoc, 6 S(xato$^T7]c«. VII, 3 »itäc dpjrwv Ttpoxa^i^fAsvoc ^ I^cdv dpx^v ^«t 
xal dtxatG5oo{av xal xpdToc. irpoxc^&r^vTai hk SixaaTT^pfuiv ol öcpcptxidEXioi, «bc 6 
fi^ac fipooTY^pio«, (üc 6 BixatoSÖTTjc . . . otov xoO Spouyyap^ou rj tou xoiaforiupoc, 
TOÜ Iirl TÄv xpioecuv«. »6 lyu>v fiixaioSoaJav xal u>v dfp^cov, tout^oti Ttpoxadi^- 
ftcvoc Btxa9T7^p{u)v, (i>c 6 xotafoTcop, 6 fA^7ac Spou77dpioc, 6 Stxaiofti^Tr^c xal ol 
XoiTTol ol 6yzzz 6:pcpixtoX(ot xal npoxadi^fievoi Stxaoti^p^ou.» »6 £^(ov äpxV ^^^ 
xpehoc, olov b fji^yac SpouyYa'pioc, 6 xoia(oTo>p, 6 l7cap)roc.« VII, 5 »ttji In^Ep^i)), 
T({> fACY^Xt)) 8pou77ap{(p, t(Ü ScxaioSdriQ, T(j> iirl xwv xp^aicov dx t^c ouv7]0s{ac 
<rj7xc;((i>pT]Tat 5iS(5vai Stxaot^v . . . «u? irpoxaOTjfxivotc Stxaarrjpfou.« IX, 1 »ol 
lieydXoi Sixaotal, cuc ö SpouY7^pioc, 6 in\ tüiv xpfaewv, 6 itpfüxaaijxpi^'nQc«« 

354) Das XoYodmxov Stxaor^ptov, welches ein xpir^c xöu ßi^Xou xal iitX 
Tou liticoSpdfxou im J. 1196 erwähnt (Acta IV p. 305), ist ein zur Ent- 
scheidung eines einzelnen Falles vom Kaiser delegirtes CSolleginm. 



376 

Genaaere Nachrichten Aber die Competenz der genannten 
Tier Dikasterien, und über das Verhältniss dieser neuen Gerichts- 
Organisation zu der bis dahin bestandenen fehlen^ und man ist 
auf unsichere Vermuthungen beschränkt. 

Der Drnngar tritt schon in der Pira in den Vorder- 
grund.**** Nach der Eclöga lib. I—X Basilicorum'^* ist er 
jezt der competente Richter für alle Laien mit Ausnahme der 
Personen senatorischen Ranges und der hohen Würdenträger: 
er ist also völlig an die Stelle des Eparchen getreten, und 
zwar schon unter Alexius Comnenus, wo sich zum ersten 
Male im Jahre 1082 ein SpouY^aptxöv Stxaaxi^ptov erwähnt 
findet.^^^ Unter dem Grossdrungar fungirt der ItX tcov xpioecov, 
jener kann an diesen delegiren und nimmt die gegen Ent- 
scheidungen des Lezteren eingelegten Appellationen entgegen.'^ 

Der irpoxaOi^ fjLSVOc tcov 07]p.oataxcov 6ixa9ti]pia>v ist 
schwieriger zu erklären. Man hat an die ausserordentlichen 
Gerichte f&r fiscalische Streitsachen gedacht.^^ Da aber die 
vier Dikasterien ordentliche Gerichtshöfe gewesen zu sein 
scheinen, so muss man wohl die ^jjiootaxjt Bixaaxr^pia mit publica 
judicia übersezen, und wird dann zu der Vermuthung geführt, 
dass der Stadtpräfect als Vorsizender des Criminalgerichtshofs 
gemeint sei.^*^ 



1355) nelpa VH, 6. XV, 9. 14. XXUI, 7. XXV, 47. 69. XLV, 6. 
XLIX, 10. 

856) £cL Basil. VII, 5 »itp^a^opoc SixaGT^J« £otiv . . . toIc Xaixoic tou 
(i'/^Tc ouyxXtjTixoic fAi^xe d&wp-axtxolc & SpouYydfpio;«. In demBelben Titel wird 
von dem alten Eparchen gesagt »toTc ouyxXTjxtxolc ditptfo^opoc SixaoT^c drvrj 
Stopi9fjioO ßaoiXdooc«. Vgl. Anm. 1245. 

357) Coli. IV NoY. 21. Es heisst hier auch otßaoroxpatopixov 6ixa- 
OTi^ptov, weil der damalige Grossdrungar der Sebastokrator war. 

358) Ecl. Basil. IX, i »6 irixpoc ^v^joye xatd toü icauXou ««pd tij? tel 
Twv xp{oso)v xuptp xcttv9TavT{v<|» Ttj) ptaY^tX^TiQ . . . iJi^TT^aev fxxXi]Tov . . . «in- 
€>fjLat T^jv (itK^^amv toü iirl töiv xpfoecuv xupoü xa>v9Tavt{vou . . . xal CtjTw Ta*j- 
Ty]v diva9e<DpT|&7]vat xat' IxxXijtov icapi toO Travocßdorou otßaatoO xal fjieyaXou 
Spou77ap(ou xupoü xtuvoravTJvou . . .« 

359) Ducange Constantinop. Christiana II, 13. 

360) Dass der Stadtpraefect unter Manuel noch die Strafgerichta- 
barkeit hatte, ergibt Coli. IV Nov. 68. Vgl. zu Anm. 1312. 
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Der icpcütoaaTjxpr^TYj; ist der Vorsteber des kaiserlichen 
Secretariats.^*®^ In der Pira werden viele Fälle angeführt, in 
denen er zusammen mit anderen hohen Beamten und Würden- 
trägem als Richter auftritt.^*^ ^g Vorsizender eines Gerichts- 
hofs erscheint er aber erst in der angeführten Novelle. Alexius 
Comnenns^^^ hat dahin zu wirken gesucht, dass Rechtssachen 
regelmässig vor den ordentlichen Gerichten abgeurtheilt, und 
nicht an den Kaiser als obersten Richter gebracht würden. 
Damit scheint der kaiserliche Gerichtshof an Bedeutung ver- 
loren zu haben, und soweit noch kaiserliche Gerichtsbarkeit 
auszuüben war, scheint dieselbe auf ein Dikasterium unter dem 
Vorsize des Protasecretis übertragen worden zu sein.*®* 

Was endlich den SixaioSoTY]? und. dessen Dikasterium be- 
trifft, so ist derselbe wahrscheinlich eine Schöpfung des Kaisers 
Manuel Comnenus*®^ und kommt unter diesem Kaiser und 
seinem Sohne und bis 1197 vor.*®* Das Amt des SixaioSorrjC 
erscheint unterAlexi US II Comnenus als ein ausgezeichnetes^^; 
Näheres über seine Competenz wird nirgends auch nur ange- 



1361) Ducange Glossar s. v. äarjxprjTt^ 

362) Heipa XIV, 1. XXV, 69. XLIII, 8. LIII, 1. 

363) Coli. IV Nov. 74. Dass diese Novelle nicht von Manuel her- 
rührt, sondern dem Alexius zugeschrieben werden muss, ist Anm. 29 
und 1251 wahrscheinlich gemacht worden. 

864) Codin. de ofßc. c. 5 sagt von dem Protasecretis: T6 tou irpöj- 
xaoxp^Tic üin)p<TT)p.o Sfj>vOv xal diz a6to5 toü Övdfi-OTOC* irpÄTO« ydp tÄv oexpä- 
TO>v {alii xptTfuv) Xiyetoci. iax\ ^ 8xt vj'pLplvonai {jlct' ahrzo^ ßaaiXixtp 6pt9p.(J> 

%0l\ STCpOl fvTtp.^TepOC TO'JtOU. 

365) Er kommt zum ersten Male vor in der Ecloga lib. I — X Ba- 
silicorum, welche in dem Jahre 1142 verfasst ist. (Aus dieser Quelle 
stammt das Scholium zu Harm. I, 4, 50.) Bald darauf erscheint Alexius 
Aristenus als ^^xa^oh6•c^^i, Vgl. noch Anm. 1363 zu Ende. 

366) Stellen, wo der StxaioSdTTjc unter Manuel erwähnt wird, finden 
sich in meinen Novv. p. 457, 26vt. täv xotv. II p. 9 und V p. 307, und 
Acta VI p. 119. 139. 

367) Nicetas in Alexio Manuelis filio c. VI »na^xi^ri deoStupou, 
iizdpx'^ ^vTOc Ti]< TrdXeoic xal t6 tcov oJxtiaxmv Siiicovxos oixprcov, xtj) Stxaio- 
Soxtxtp Tc Opdvcp ^[jinp^icovTO««. — lu 2'jvT. T. xttv. V p. 307 erscheint 
Joannes Taronites ebenfalls als Cicap^o« xal ^ixaio^dtTjc 
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deutet: die Vermuthnng, dass sein Dikasterinm das veränderte 
des Eparchen gewesen sei, lässt sieh nicht darch Zengniflse 
der Quellen unterstüzen. 

§. 91. 

Die richterlichen Behörden in den Provinzen. 

Was die Rechtspflege ausserhalb der Hauptstadt betrifit^ 
so fährt die Notitia des Philotheus die militärischen Befehls- 
haber der Themata mit ihren militärischen TJnterbeamten, nnd 
die unter dem Xo^o&^tt]? Tof> ^evixoü stehenden Provincial-, 
Steuer-, Zoll- und Domänenbeamten auf, aber auffallender Weise 
keinerlei sonstige Prorincial-, Verwaltungs- und Gerichtsbeamte. ^^^ 
Die Epanagoge gibt die hauptsächlichsten Stellen des Di- 
gestentitels de officio praesidis^^y und führt noch an, dass von 
den Dikasterien der Provincialstatthalter (ap^^ovTtxä xpirr^pia) an 
den Kaiser, an den Patriarchen, und auch an den Praefectns 
urbi und den Quaestor appellirt werden könne.^'^ Die Basi- 
liken^^^ endlich reproduciren einfach die Bestimmungen der 
Justinianischen Gesezbücher und Novellen: ja selbst die Be- 
stimmungen der Nov. XXXV (15) c. 1 ttber die Wahl von 
Defensoren*"^, und die Novelle des Kaisers Justin us II"*, 
welche den Provincialen die Wahl der Präsides überlässt, ob- 
wohl den Curien das Recht der Wahl von städtischen und^ 
anderen Magistraten durch Leo den Weisen ausdrücklich 



1368) ConstPorph. (fe caerimon. ed. Bonn. p. 712 sqq. Jedoch eben- 
daselbst p. 61 kommen dv&uiraTot twv defxdittt>v xccl liza^yw. vor. 

369) Epanag. tit. VI. 

370) Epanag. XI, 9. 

371) Basil. lib. VI, 1. 2. 8-24. (Vgl. auch Bas. LX, 43, 4 sck 1.) 
Wenn auch der Text, wie ihn die Ausgaben nach Cod. Coisl. 151 und 
Paris, gr. 1852 geben, nicht durchaus acht ist, so hat doch nach dem 
Zeugnisse der Synopsis, der Ecloga lib. I — X Basil. und anderer 
Quellen auch der ächte Text das Wesentliche der Justinianischen Be- 
stimmungen reproducirt. 

37-2) Bas. VI, 18, 1. 

373) Coli. I Nov. 5. Basil. VI, 3, 43. 
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genommen war.^^^^ Man muss hienach annehmen, dass die alte 
Eintheilnng in Eparchien mit ihren Statthaltern und den Defen- 
soren der Städte — jedoch nnter kaiserlicher Anstellung der- 
selben — für die Zwecke der Verwaltung und Rechtspflege 
neben der militärischen Organisation der Themata unter Stra- 
tegen zu Zeiten des Kaisers Basilius und seines Sohnes im 
Wesentlichen noch fortbestanden hat Und zwar scheint aus 
Verordnungen des Kaisers Leo des Weisen hervorzugehen, 
dass die Richter in den Eparchien dem Range nach unter den 
Strategen der Themata standen, und dass für Acte der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit sowohl jene wie diese competent 
waren.*'* 

Jedes Thema hatte nun dreierlei kaiserliche Beamte neben 
einander: die militärischen Befehlshaber mit ihren Offizieren, 
die fiscalischen Beamten, die richterlichen und Verwaltungs- 
beamten.*'® Die alten Praesides provinciarum und, die alten 
städtischen Strategen und Defensoren hatten somit eine ganz 
andere untergeordnetere Bedeutung und Stellung erhalten, und 
es erklärt sich hieraus, dass allmählich für dieselben ganz neue 
Bezeichnungen aufkamen. Jene konnten nicht mehr einfach 



1374) Coli. II Nov. 46 nimmt den städtischen Curien das irpovdfxiov 
dp)rö>v Ttvüjv npoßoX^c xcil Siotx^^actuc aÜTeSoua{ou twv irdXewv, Nov. 47 nimmt 
den Curialcn das Recht arpaTT^iouc xivoc; (d. i. duumviros, nicht »oTou; i^ 
vtiv orpa-rr^Y^*^ ^PXV) **^ TifjtnüT^poo; H Ttvac xal oXXtjV ^Yxe^^eiptaft^vou« 
tppovrföa ZQ erwählen. 

375) Coli, n Nov. 44. 84. 

376) Ein Scholium za Bas. 60, 35, 15, welches spätestens aas dem 
12. Jahrhandert stammt, sagt, indem es das militärische Verhältniss 
ausser Acht lässt: ixeEonjc inoip'/(la^ 56o ap^^ovxec TtpotaravTai, 6 fxiv iroXtrixoc 
6 hi fftpaTKUTixoc • ItX jjiiv t6 dizavzriaai tä 6T)uf5ffia t^Xt] 6 arpaTitoTixoc, inX ^i 
T(p Sixti^Cetv Ta; dvaopuofx^vac Sixac 6 KoXtttxoc. Dies erinnert an den m ag t - 
stratus Stratici et Capitani in Apalien und Neapel. Die verschiedenen 
oberen Beamten der Eparchie werden in Coli. IV Nov^ 85 A zusammen 
genannt täv iTcap^ruuTtxoiv npoearöiTcc. In Coli. IV Nov. 30 werden mehr- 
mals neben einander gestellt orpaTTj^ol oder äp^ovTcc, xpttal oder Stxavral, 
und irpdxTopec oder dnourriral, Ducange Glossar, s. v. xaTcirctvo) citirt aus 
einer HS (angeblich Leonis Philos. de regno) eine Bubrik: nepl dp^öv- 
Tiov XapLßavdvToiv SouXouc^ xpiTwv, xaTeitecvo), dvTiStO(XY]Tcüv, 2irtaxeTrnf}T(i>v 
xal Xo(icü>v. 
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ap}(ovTs; Tttiv iirap)^i«»v genannt werden, da es neben ihnen noch 
andere obere Magistrate in den Eparchien oder Themata gab: 
sie heissen daher jezt xa-ci tT|V iTcap^tav 6ixaCovis>^*^', gewöhn- 
lich aber Öe[jkattxol Sixa^tal oder xpixai.''® Die kaiserlichen 
Obersten der Städte aber führen vorzugsweise den Titel xs- 



Teicavo).''^* 



1377) rielpa LYHI, 5. Sie hatten mitunter besondere ftaszeichnende 
Titel. So erwähnt Leo in Tactic. c. 4 §. 31 den [IpatTfop ijyo-jv toü 9ep.aTo< 

378) Coli, ni Nov. 7. ncTpa XV, 8. XLIO, 6. LXVI, 24. Ein xprrij« 
OpixTjc xfxX (jiaxe6ov{ac kommt vor Coli. IV Nov. 20, Satha V p. oc, ein 
Sixaor)}; ircXcirowi^aou xal iXXdSoc hei Mich. Attal. Hist. ed. Bonn. p. 182, 
bei Cedren. p. 758 SixaotT;; ü.Xif^vo>v. h xptT^c eX>.)^va)v wird schon unter 
Leo dem Weisen genannt. Const. Porph. de caerim, ed. Bonn, 
p. 657. Von Michael Psellus ezistiren Briefe an einen rpafToip oder 
xpiT7]c Tüiv OpaxT^aJtov, an die xpttal toO ö^cxCou, twv dvaToXtxötv, t(öv öirnjAd- 
TQDV, aCya^ou, twv xtßu^^octcüTwv, ira^Xajovfac» dppieviaxou, ^^potvoü, xainzahoTdac^ 
fjiaxe$ov{ac, UXd^o;, ireXonow/^ocu, ^tXaSeX^e{aCi eO/atrtuv u. s. w. Im J. 1040 
wird erwähnt in Cod. Heidelb. gr. 281 ^«ufjiavoc dor^xprjTtc xa\ xpvz^i ot}.euxt^ac 
Im J. 1026 ein xptrfjc XoyjißapS^ac xal xaXaßpfac, {raXfac xal xa>.aßpbc. S. 
Ducange s. v. ßaotXtxo;, xptT^^ und rpaCrcop. Satha V. 

379) KaTCTtdvo) heisst der oberste Beamte in einem wichtigeren Ge- 
schäftskreise, z. B. xsTcirdvcu Twv ßaotXtxüJv (De caerim. 1 p. 6, II p. 26), 
Tttiv d;iu>|AdToiv (Alexias p. 94), xou otpaToO (Const. Porph. eftf admin. imp. 
c. 27). Im mittelalterlichen Latein lautet der Titel Catapan, was zu 
dem Wortspiele Veranlassung gegeben hat, dass der Beamte xatd irsv 
geheissen habe, weil er juxta . . . otnne ministrat. C. Paparrigo- 
pnlus 'loTop. IV p. 41 vermuthet, dass die Strategen der Grenzprovinzen 
den Titel xa-cerdvco als Auszeichnung geführt hätten. Allerdings scheint 
diese Vermuthung durch die Erwähnung von xaTsirdvco ns^XayovCac, {ßrjpCac, 
IxaXioLit xp^TT}c und anderer Provinzen bestätigt zu werden. Indessen kann 
hier xaTcicdvuj im allgemeineren Sinne gebraucht sein. FOr die im Texte 
ausgesprochene Behauptung sprechen die Erwähnung von xaTcirdvoi in 
Fällen wo die Beziehung auf Grenzprovinzen ausgeschlossen ist {ActaY 
p. 4. Coli. IV Nov. 81) und die häufige Erwähnung von xaTcndvoi einzelner 
grösserer Städte, z. B. vtxoTrdXcDc Const. Porph. de admin. imp, c. 45, 
xaTCTcdvo) dvTto)^e{ac, deoooatouirtfXcoic und Sp^oxpac Mich. Attal. Hist. ed. 
Bonn. p. 96. 205, xaTcirdvo» iliaari^ Scylitzes ed. Paris, p. 843. Der 
Ausdruck xorcendvcu kommt in weiterer Bedeutung für den oberen Civil- 
beamten grösserer zur Stadt gehöriger Districte vor, welche xaTcitavfxtov 
heissen. S. Ducange Glossar, s. v. Mich. Att. cit. p. 168 xa-mravCxiov 
TTJc iWaoTjC, Acta TV p. 86 xaT«:a>{xiov ojxupvrj;. 
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In wie fern den xaTeTravco Jurisdiction zustand, lässt sich 
nicht ermitteln. Der ordentliche Richter blieb wohl der Oep.aTix&; 
xpt-r^c. Solcher &s[iaTixol xptxal hat es vi^eicht in manchen 
Themata mehrere für einzelne ünterabtheilungen der lezteren 
gegeben. Nach der Pira^'^ scheint ihnen die ßefugniss der 
Delegation einer Sache an einen pedanetie judex (^^ajiatSixaotYjc) 
verblieben zu sein: yon diesem konnte dann an den ordent- 
lichen Richter appellirt werden , während die Appellation von 
ürtheilen des Lezteren an den Kaiser oder an den Praefectus 
nrbi und Quaestor ging. 

Die Reichstheilung nach Themata ist übrigens im Laufe 
der Zeiten vielfach nach Bedttrfoiss und besonders in denjenigen 
Gegenden geändert worden, die vorübergehend fremder Herr- 
schaft unterworfen worden waren.^®^ Im Zusammenhange damit 
sifid auch vielfache Modificationen der Beamtenorganisation ein- 
getreten. Diese im Einzelnen zu verfolgen, ist jedoch wegen 
der wechselnden Titulaturen mehr als schwierig, und würde nur 
fttr Localgeschichten von Interesse sein. 

§. 92. 

Die geistlichen Gerichte. 

Die byzantinische Gerichtsverfassung in ihren Wandelungen 
bis zur Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner ist in 
dem Voranstehenden im Wesentlichen nur in so weit behandelt 
worden, als es sich um die allgemeine oder ordentliche Rechts- 
pflege handelt. Es würde zu weit geführt haben, wenn der 
Versuch gemacht worden wäre, auch die Verfassung der Militär- 
gerichte, die fiscalische Gerichtsbarkeit der Logotheten tou ife- 
vixou und Tcov oixeiaxtt>v in der Hauptstadt und der fiscalischen 
Beamten in den Themata, die Gerichtsbarkeit des Logotheten 



1380) Iltlpa LI, 10. Vgl. Basil. ed. Heimb. I p. 327. 339 sq. Den 
^afAaiSixaoTT^c kennt auch noch die £cl. lib. I— X Basil. VII, 3. 

381) Zahlreiche Beispiele werden erwähnt in Constantin. Porph. 
üfri de thematibus and de administrando imperio, besonders c. 50. — Ein 
Verzeichniss der einzelnen Bezirke, in welche das Beich im J. 1199 zer- 
fiel, gibt Coli. IV Nov. 95. 
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Tou 6p6|iou (cancellarios viae) in Becbtshindeln zwischen Fremden 
und Griechen, die Gerichtsbarkeit aller Chefe ron Verwaltimgs- 
zweigen Ober ihre Untergebenen, nnd andere Besonderheiten 
der Gerichtsyerfassnng^'^ in gleicher Ausführlichkeit zu be- 
handeln. Nur über die geistlichen Gerichte und deren £ot- 
wickelang bis zum Eintritt der fränkischen Oberherrschaft soll 
hier noch Einiges nachgeholt werden, da diese Gerichte in 
der nachfolgenden Zeit von immer grösserer Bedentang werden. 

Die geistliche Gerichtsbarkeit ist aaf bürgerliche Rechts- 
händel beschränkt. Wegen religiöser oder sittlicher Vergehen 
Kircbenbussen (irtTipLta ixxXrjataattxa) aufzuerlegen, ist mehr ein 
Ausflnss der Disciplinargewalt*^, und eine strafgerichtliche 
Competenz ist den Bischöffen erst nach Wiederherstellung der 
byzantinischen Herrschaft in Eonstantinopel, und aach da nur 
bei Verbrechen geistlicher Personen zugestanden worden. 

In bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten hatte schon Justinian 
den Bischöffen Jurisdiction verliehen, wo Geistliche oder Mönche 
belangt werden.^®* Im Jahre 629 hat der Kaiser Heraclius** 
diese Jurisdiction zum Theil anders normirt, und besonders da- 
hin erweitert, dass der Bischoff seine Sentenz auch vollstrecken 
kann, und dass auch bei Verbrechen eines Grcistlichen oder 
Mönches die Untersuchung zunächst bei dem Bischoff geführt, 
und der Verbrecher eret nachdem er hier schuldig befunden 
dem weltlichen Richter überantwortet werden soll. Zugleich 
ist anch in dieser Verordnung das Nähere über Appellationen 
bestimmt, und den Bischöffen das Recht gewährt die Verhand- 
lung und Entscheidung einer Streitsache weiter zu delegiren. 
Eine noch weiter gehende Bestimmung enthält die freilich Ent- 
wurf gebliebene Epanagoge^ indem sie sogar die Ver- 
brechen der Geistlichen (mit Ausnahme des Hochverraths) dem 



1382) Uober den atpaTrjYo^ toO orevou and dessen Gerichtsbarkeit über 
die Juden s. Coli. IV Nov. 54. 80. 

383) Nov. CrV (83) c. 1. 

3S4) Nov. XCVin. CIV. CLV (79. 88. 123) c. 8. 21 — 23. Vgl. den 
Nomocanon XIV titt. IX, 1—7. 

385) Coli. I Nov. 23. 

386) Epan. XI, 11. 14. 
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weltlichen Richter gänzlich entzieht. In die Basiliken ^'^'', 
welche nur die Justinianische Nov. CLV (123) reproduciren, ist 
allerdings diese leztere Bestimmnng eben so wenig aufgenommen 
worden, als die Novelle des Heraclius. Leztere ist aber von 
den Kanonisten stets als gültig betrachtet, und die Vorschrift 
der Epanagoge als für die lezten Zeiten der bjrzantinischen 
Herrschaft massgebendes Recht von Blastares und Harme- 
nopulus wiederholt worden.^^ 

Bei bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten zwischen Geistlichen 
und Laien galt nach Justinianischem Rechte die allgemeine 
Regel, dass die Klage an das Forum des Beklagten zu richten 
sei.^* Nur wenn der beklagte Laie damit einverstanden war, 
die Sache vor den BischoflF zu bringen, so konnte von diesem 
die Entscheidung getroffen werden, die aber im Wesentlichen 
nur wie eine schiedsrichterliche galt. Es macht sich jedoch 
schon früh die Tendenz geltend, diese schiedsrichterliche Gewalt 
zu einer wirklichen Gerichtsbarkeit umzugestalten. Es lag nahe, 
alle sittlich -religiösen Verhältnisse, also z. B. die Fragen der 
Ehehindemiöse, der Eingehung und Trennung der Ehe, und 
alle Streitfragen, wo es sich um das Seelenheil eines Ver- 
storbenen handelte, also z. B. über Stiftungen zu frommen 
Zwecken, als rein kirchliche Sachen zu betrachten und zu be- 
haupten, dass sie ebendeswegen das weltliche Forum nicht 
berührten. Schon die Epanagoge'®^ hatte die Absicht, dieser 
Tendenz zu entsprechen, und der Kaiser Alexius Comnenus 
hat dann im Jahre 1086 ausdrücklich angeordnet, dass Ehe- 
sachen und ^uxtxd von den geistlichen Oberen abgeurtheilt 
werden sollen. *^^ Gleichwohl haben in diesen Sachen die welt- 



1387) Bas iL lib. in tit 1. 

888) Blast. A, 9. Harm. App. tit. IV §. 15. -- Die Jurisdiction 
über Geistliche ist später gegen Uebergriffe der weltlichen Behörden 
durch kaiserliche Verordnungen wiederholt geschüzt worden. Vgl. 
Coli. IV Nov. 49. 65. Coli. V Nov. 3. 27. Proch. auct. XL, 95. 
Acta I p. 458. 

889) Dies schärft wiederholt ein CoU. IV Nov. 18. 

390) Epan. m, 11. 

391) Coli. IV Nov. 27. 
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liehen Richter fortwährend die Jurisdiction — zum Theil im 
Widerstreite mit Entscheidimgen der geistlichen Gerichte — 
ausgeübt. !»•« 

Die Streitsachen, welche bei dem Bischoff, Metropoliten 
oder Patriarchen anhängig gemacht werden, werden hier in 
ähnlicher Weise znr Entscheidung gebracht, wie bei weltlichen 
Gerichten, mithin bald Ton dem Bischoff selbst, bald durch 
Delegation'^' an einen anderen Erzpriester oder Beamten, bald 
durch Verhandlungen in der Synode, die sich bei dem geist- 
lichen Oberhirten versammelt und ebenso finden auch hier 
Appellationen statt, von dem Bischoff an den Metropoliten, Yon 
diesem an den Patriarchen.'^ Es kann aber auch an den 
Kaiser appellirt werden.'** 

§. 93. 

Die richterlichen Behörden in den lezten Zeiten des 

byzantinischen Reichs. 

War schon vor der Eroberung Konstantinopels durch die 
Lateiner durch das Abbröckehi vieler Theile des Reichs dessen 
Organisation Oberhaupt und mit ihr die Gerichtsverfassung durch- 
löchert worden, so wurde die Zerrüttung durch die Partitiones 
regni unter die Lateiner nur noch vermehrt Nach der Wieder- 
aufrichtung des byzantinischen Kaiserthrones in Konstantinopel 
musste sich daher ein lebhaftes BedQrfniss nach einer Herstellung 
geordneter Rechtszustände geltend machen. 



1392) Vgl. Anm. 116. 121. In Coli. IV Nov. 35 B scheint jedoch der 
Kaiser kein Bedenken über die Anfrage des Erzbischoffs von Thessa- 
lonich gehabt zu haben. Vgl. noch Fl dpa XXXI, 5. 

393) Ein Beispiel gibt die Ecl. Basil. II, 2 — uic^fi.vr|oe x^v norpiap^^tx^jv 
7cepia>in^v* iropiasTo Xuoiv örtsdoypdcpov* »ol deo^tX^oraTOi apj^ovnc ^ tc irA ti^c 
oaxiyXriz xal 6 TrpuixovoTapioc 7va ^pcuvifjOüiot trepl xffi rocaunjc {)i:o&£aea>c xal 
xa&ü)C av pÄoiv Iva 7roti^ou>oi t6 ivSe)^dp.evov.« 

39 i) Von dem Erkenntniss des Patriarchen kann eben so wenig als 
von einer Entscheidung des Kaisers appellirt werden. Doch ist eine 
Revision (dvai^r^Xd^Tjoic) statthaft. Epan. XI, 6. Acta U p. 57. 

395) Coli. IV Nov. 69. 78. 79. 84. 
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Diesem BedttrfnisB yersuchte zuerst der Kaiser Andronicus 
der Aeltere abzuhelfen. Während der fränkischen Herrschaft 
mochten die Stellen der Bichter am Hippodrom eingegangen 
sein. Im Jahre 1296 sezte daher der Kaiser wiederum einen 
Gerichtshof von zwölf Richtern ein, welcher die Gerichtsbarkeit 
ausüben sollte, und wählte dazu hohe Geistliche und Laien. 
Er verpflichtete dieselben durch Eidschwur und versprach ihre 
Erkenntnisse jedenfalls dann zu bestätigen, wenn sie einstimmig 
gefällt seien. ^806 

Freilich hat nach Pachymeres dieses Gericht nicht lange 
Bestand gehabt, sondern ist allmählich eingegangen. Längere 
Dauer hat eine Einrichtung gehabt, welche Andronicus der 
Jüngere im Jahre 1329 getroffen hat. Nicephorus Gre- 
gor as^®'' erzählt, dieser Kaiser habe vier Männer, darunter 
einen Bisohoff, als besonders geeignet für die Schlichtung der 
hauptstädtischen Rechtshändel ^'® erwählt, und diesen das Evan- 
gelium und das kaiserliche Schwert übergeben, auch die Ein- 
künfte von genügenden Grundstücken zu ihrer Besoldung an- 
gewiesen. Wir besizen noch die eidlichen Verpflichtungen 
(opxcüfjLOTixä), welche zwei von den damals ernannten ^•^ gemeinen 
Richtern (xaÖoXixol xpital xtov pcofxatcov) — der Metropolit von 
Apro*"^ und der Archidiakon Gregorius Klidas*) — aus- 



1396) Dies Alles erhellt aas der Erzählang des Pachymeres in 
Andron. sen. III, 16. 17 und der uns erhaltenen Oratio des Kaisers. Vgl. 
Coli. V Nov. 38. 

397) Nie. Greg. hist. IX, 9 §. 5. 

398) Diese sind unter den TroXiTixal Sfxai zu verstehen, nicht Civil- 
processe, da sonst das vom Kaiser den Richtern übertragene jus gladii 
keinen Sinn hätte. — Die vier Richter erinnern übrigens an die früheren 
vier hauptstädtischen Dikasterien. 

399) Von diesen soll sich nur Einer bewährt haben: nach einer 
feierlichen Untersuchung ihrer Geschäftsführung mussten die Anderen 
abgesezt und bestraft werden. Nie. Greg. XI, 3. Acta et Diplom. 
I p. 226. 

400) Im Jahre 1329 war es Joannicius. Acta I p. 166. 

*) Der Gregorius Klidas erscheint 1332 als 5txaiof6XaS in 
Acta m p. 105. 

T. Lingenthal, Bechtsseschlclite. 3. Aufl. 25 
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gestellt haben ^^^ and mehrere auf die Bestallung dieser Richter 
bezügliche kaiserliche Yerftlgtingen/^^ Die erste bezieht sich 
anf die vier kaiserlichen Richter und verspricht diesen , sofern 
sie ohne Ansehn der Person Recht sprechen, für sich und ihre 
Familie den kaiserlichen Schuz; die zweite betrifft die Juris* 
diction der xadoXixol xpttal tcov pfofiatoiv über alle Kastra und 
Territorien des Reichs und befiehlt, dass die Ober- und Unter- 
beamten derselben allen Requisitionen der Richter bei Ver- 
meidung der von diesen zu yerhängenden Absezung nachkommen 
sollen, und dass die Richter gegen andere Ungehorsame Exe- 
cutionen und Ordnungsstrafen sollen verf&gen können. 

Diese Einrichtung scheint bis zum Untergange des byzan- 
tinischen Reichs fortgedauert zu haben. In der Hauptstadt 
finden wir die xadoXtxouc xpiti^ tov pa>{iatcDv vom Jahre 1330^^ 
bis 1453^^^ in Thätigkeit. Wie deren Gericht organisirt war, 
ist unklar. Sie werden in ihrer Gesanuntheit angegangen^ 
es werden schriftliche Erkenntnisse der sänmitlichen gemeinen 
Richter erwähnt ^^®, so dass man an ein RichtercoUegium zu 
denken genöthigt ist; andererseits wird erzählt, dass der Metro- 
polit Yon Apro als gemeiner Richter seinen besonderen Gerichts- 
secretär gehabt habe^^*^, so dass er als Einzelrichter thätig 



1401) Ich habe dieselben heraaegegeben in den Heidelb. Jahrb. 1836 
S. 867 ff. 

402) Coli. V Nov. 41. 42. 43. Die lezte dieser Verordnongen wieder- 
holt eine alte Bestimmung, dass auch die Vornehmen vor diesen Richtern 
stehend verhandeln und ihr Urtheil empfangen sollen. B asil. VI, 1, 1 14. 
Ein Erkenntniss derselben von 1334, best&tigt durch ein kaiserliches 
irpdarayfia, hat Florinsky herausgegeben. 

403) Acta l p, 153. 

404) Der nachmalige erste griechische Patriarch unter türkischer 
Herrschaft war vor 1453 KadoXtx^c ocxperdpioc tou ßaatX^iDC {(odEvvou xal 
xa&oXixoc xptT7]( Tü>v ^u>fia{cüv. S. Ducange s. v. xptx^c in Append. — 
Was die Zwischenzeit betrifft vgl. Acta et Dipl. Ip. 177. 195. 273. 
345. III p. 129. 169. Bpcröc I p. 120. Ducange Familiae ed. Ven. 
p. 199. Niceph. Greg. ed. Bonn. III p. 152. 

405) Acta 1 p. 153. Sie richten auch im ßaoiXtx^v o^xp«tov. 
Acta n p. 55. 

406) Actal p. 273. H p. 236. 

407) Acta I p. 226. 
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gewesen zu scheint. — Neben den gemeinen Bichtem werden 
in der Hof- nnd Bangordnung jener Zeiten ^^^^ auch noch dio 
früheren hohen Geriehtsbeamten, der Eparch^ der Drungar, der 
Quästor^ ja sogar der Praetor plebis aufgezählt, jedoch mit der 
ausdrücklichen Bemerkung, dass diese Bezeichnungen nur Titel 
ohne Amt seien>^^ Um so mehr bleibt es dunkel, ob und 
welche richterliche Unterbehörden unter den gemeinen Bichtem 
für die hauptstädtische Bechtspflege in damaliger Zeit bestanden 
haben. 

Auch ausserhalb der Hauptstadt kommen xa&oXtxol xpital 
vor, so in Thessalonich und in Mystra (Sparta).*^^ Aber 
hier ist deren Amt und Stellung noch weniger aufzuhellen. 
Was von dem byzantinischen Beiche ausserhalb Eonstantinopels 
übrig geblieben war, zerfiel in einzelne Stadt- und Landbezirke, 
deren Vorsteher auch xe'faXaTrtxsüovtec heissen*"; von den alten 



1408) Codinas de ofßciis. — Vgl. auch Acta I p. 66. 188. 298. 
Die xa0oXtxol xpital werden in der Hof- und Bangordnung gar nicht er- 
wähnt. Ein irpa{Ttt>p xoü Si^jaou kommt auch in Acta III p. 119 und bei 
Cantacuzen. IV, 9 vor. 

409) Harm. Append. tit. 1 (7»pl dSKufidtcov) wird also nur historische 
Notizen haben geben wollen. 

410) Harmenopulus war xadoXixdc xptT)]c in Thessalonich; vgl. 
edit. Heimbach p. 822. Der Cod. Paris, gr. 2005 hat folgende Notiz 
fol. 274 ▼«"<>: T^Xo; xoO irapcJvToc vop.(p.ou ßißXfou xoü xatd arot^tiov iv tw 
jAuCTj^pd iv Ixei /rlfvi^ <v8. ( 5xt xal t6 i^afjii^Xiov iyfdXaat xb Se6Tepov tiq ( 
Sexefißpfou Ti^( a^r^c ( ivS. Vjpi^pqi 9aßß^a>v cupqc a\ iihi ß{ßXoc auxT] ^cXeuudT) 
{jiT)vt fAai4> . . • ii\ti^^ xupiax^ hiä XC(p6c i\io\i to5 Sixavixoü xal xadoXixoü 
xpiToO ToO {Aopatou vixoXdfou ßouXXwxou xoO dydXXwvoc 

411) Coli. V Nov. 27. 44. Acta I p. 188 ol xecpaXaxxtxrjovxe« . eU . . 
xiuvoxavxivouiroXiv. Andre Ausdrücke sind: tOpiox^fACvoi sie xc^aX^v xü>v 
xdoxpa)v Coli. V Nov. 28, zh xe^aXijv dv x^ iceXo7COvv/^9(p xuyj^dvwv Acta 1 
p. 52, 6 e^c xe^aX^jV r!)ptaxdfJievoc xoü xdoxpou xav(va>v, xoO a6XttJvoc xal xiüv 
aXXwv ixelae xa»pö)v Acta III p. 109, xe^aXi) xr^c vVjoou xpi^xr^c ilc^a III 
p. 237, xc^aX^ xi]c i:ÖXtu>c 9uXi}ßp{ac Ac/a II, p. 401, Tcofvxe tcc^oXt] xovxe 
ap^wv ^c^a IV p. 172, e(c xeopaXi'iV x^c ßXo^fac Cantacuz. DI 55, xe^aX^ 
Tou x^icou ^c^a VI p. 187. In dem Chrysobull des Andronicus des 
Aelteren vom J. 1319 ist von der xc<paX)] {«oavvfviov die Rede. Acta Y 
p. 80. £ben dort befiehlt der Kaiser, dass ^Xe^ttiotv dv^pttiTroi xaXol iitb 
xwv ^TTO^xinv x^c xoiauxtjc iröXeco; xal xa^dtüotv <i>c xpixal xal xp(vtt)9i xds 
nap€|xicncxo6aac iv a^x^ bizo^iani {Jiexd xoü eüptoxofAivou e2$ TCfopaXT^v ptitxwv, 

25* 
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HyLaxa mit ihren &epiaTtxol ap^ovre^nnd xpiiat ist nicht mehr die Bede. 
Es ist ebenso möglich , dass den xetpaXa-mxeiiovTsc fiberall ge- 
meine Richter zur Seite standen, als dass der Gerichtssprengel der 
Lezteren ein grösserer war, nnd die xs^aXaxnxeuovitc unter ihnen 
standen nnd vieUeicht in geringeren Sachen Jurisdiction hatten. ^^^ 
Sehr bemerkenswerth ist Übrigens, wie in den lezten Jahr- 
hunderten des byzantinischen Reichs die Grenzen zwischen welt^ 
lieber und geistlicher Gerichtsbarkeit inuner mehr yerwischt 
werden. Im Rathe des Kaisers sizt die hohe Geistlichkeit, und 
umgekehrt nehmen kaiserliche Würdenträger an den Sizungen 
der Patriarchalsynode Theil.*" Bei den Ernennungen und Ver* 
sezungen der Bischöffe wirkt der Kaiser mit, und umgekehrt 
der Patriarch bei der Einfbhmng und Beaufsichtigung der xa- 
OoXtxol xptrau An den theologischen Streitigkeiten betheiligen 
sich Kaiser und Laien Oberhaupt, und umgekehrt finden sich 
Rechtskundige und zu Richtern geeignete Personen fast nur 
unter den Geistlichen. Hiemit hängt znsanmien, dass die Juris- 
diction der Patriarchal- und Episkopalsynoden eine immer 
grössere Ausdehnung erhält: während früher deren Competenz 
selbst in Ehesachen bestritten war, sehen wir sie jezt nicht 
allein ttber Fragen des ehelichen Güterrechts, sondern sogar 
über Fragen des Eigenthums, Erbrechts, des Obligationenrechts 
Entscheidungen treflfen.^^^ Eine Veranlassung zu dieser er* 

Der Herausgeber ('Apaßavn^v^) bemerkt, dass dieses ein aasserordent- 
liches PriTilegium der Stadt gewesen sei. — '0 xt^aXaxrtxrjiDv heisst im 
Latein des Mittelalters capitaneus, eine Bezeichnng, dio nicht aus 
einer Verdrehung des Titels catapanus (Anm. 1879) entstanden sondern 
▼on Caput abzuleiten ist. 

1412) Im Schol. ad Harm. I, 12, 11 ed. Heimb. p. 142 wird h tt^c 
7c^Xeo>c SixaffTTjc erwRhnt. 

413) In den Synodalschlüssen, welche im Z6vt. töiv x9v. to. V nnd 
in den Acta gedruckt sind, werden zuweilen diese WfirdentrSger 
namentlich aufgeführt, gewöhnlich aber heisst es rapiorafiiviov und in 
späterer Zeit ff'jvcopiaC^vTfuv xal deffiroTixuiv dp^^vriov. Ob und in welchen 
Fällen deren Zuziehung Rechtens sei, darüber schwebten Zweifel. Acta II 
p. 271. 

414) Acta I p. 32. 38. 44. 61 passim. Ebenso finden sich solche 
Entscheidungen von dem Erzbischoff Demetrius Chomatenus ans 
dem XIII Jahrhundert, und im Cod. Gothan. no. 386 aus späterer Zeit. 
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weiterten Competenz mochte in der mangelhaften Fürsorge für 
die Rechtspflege unter der lateinischen Herrschaft gelegen 
haben^ nach der Wiederaufrichtung des byzantinischen Thrones 
in Konstantinopel aber in dem umstände^ dass das Institut der 
gemeinen Richter nur wenig den gehegten Erwartungen ent- 
sprach. Jenes musste bewirken , dass die streitenden Parteien 
sich freiwillig an die geistlichen Gerichte wendeten; der leztere 
Umstand aber berechtigte sogar^die geistlichen Gerichte zum 
Einschreiten, da es von Alters her Rechtens war, dass der 
Bischoflf, wenn der weltliche Richter verdächtig oder saumselig 
war, den Streit an sich ziehen könne. ^*^* Und wo sich Laien 
nicht gutwillig dem geistlichen Gerichte unterwerfen wollten, 
da versuchten sie die Bischöffe durch Androhung und Ver- 
hängung von geistlichen Strafen zu zwingen.*" So hatte sich 
denn die geistliche Gerichtsbarkeit schon vor dem Untergange 
des byzantinischen Reiches in dem Masse entwickelt, in welchem 
wir sie unter türkischer Herrschaft wirksam finden.*" 

Das Walachische Gesezbuch trifft über die Frage: ob 
eine Ehe gültig sei, keine Entscheidung, es will sie daher wie 
es scheint der geistlichen Behörde überlassen. Das Mol- 
dauische Gesezbuch §. 109 verweist dieselbe ausdrücklich 
an das irveu^cctix&v Sixotarr^pioy. Im Königreich Griechenland 
ist im Grundgesez der heiligen Synode vom 9. Juli 1852 Art. 16 
die geistliche Gerichtsbarkeit in Ehesachen, xaftoaoy d'^opa xh 
iroXiTixiv ÄüT&v [xspo?, schlechthin beseitigt. 



1416) Nov. Cni (86) Basil. VI, 22, 1 sqq. 

416) Hieza waren die GeLstlichen eigentlich nicht befugt. Vgl. 
Nomoc. XIV titt. IX, 9. Wie dies aber verdeckt wurde, berichtet sehr 
naiv 'ApaßavTTjvoc in der XpovoYpacpfa xfjc 'Hrefpou II p. 257. 

417) Geib Darstellung des Rechtazustandes in Griechenland S. 5 ff. 
Meine Recension in Heidelb. Jahrb. 1836 S. 859 ff. — Der Cod. Gothan. 
no. 386 Chart, in fol. enthält mehrere Schreiben und Entscheidungen der 
konstantinopolitanischen Synode aus saec. XVI, welche vielfach Licht 
über die geistliche Gerichtsbarkeit unter türkischer Herrschaft verbreiten. 
Gedruckt in M^moires de FAcad^mie de St. P^tersbonrg VII S^rie to. 
XXVm no. 7 p. 43 sqq. 



Zweiter TiteL Das Gerichtsverfahren. 



§. 94. 

Qaellen. 

Abgesehen von den Basiliken^ welche im siebenten Bache 
das Justinianische Recht reprodnciren, und einigen Novellen der 
byzantinischen Kaiser ^^^^^ findet sich in den Quellen kaum 
irgend eine Auskunft Aber Art und Normen des gerichtlichen 
Verfahrens. Die drei kleinen officiellen (xesezbficher schweigen 
darüber ebenso wie Justini an' s Institutionen: die Epitome^^* 
enthftlt zwar allerlei S&ze ttber die Parteien, über die Magistrate 
und deren Erkenntnisse, sowie ttber die Beweislast und die 
Beweismittel, von der Art des Verfahrens aber gibt sie eben 
so wenig ein Bild, als die auf jenen of&ciellen Compendien und 
auf der Epitome beruhenden und aus ihnen zusammengesezten 
Rechtscompendien. 

Aber auch diejenigen Quellen, von denen man recht eigent- 
lich genauere Aufschlüsse erwarten sollte, geben höchstens nur 

Andeutungen. 

Die Abhandlung Deactionibus*^^ — wohl nur ein Bruch- 
stück aus einer alten processualischen Schrift — beschr&nkt 
sich auf die Bemerkung, dass bei Uebersendung des Elaglibells 



1418) Vgl. insbesondere Coli. IV Nov. 21. 

419) Epit. tit. XU-XIV. 

420) Herausgegeben von-fi^^-ra^ao^ Observation, juris GR. pars 
prima. Lipsiae 1830. 
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die Art der Klage angegeben werden müsse ^^^^^ und zählt dann 
einzelne Klagen auf.^'^ 

Die Pira, deren Titel sie als eine Darstellung des prak- 
tischen Rechts aus Gerichtsacten charakterisirt, ist sehr lehr- 
reich als eine Sammlung von Prlijudicien, das Verfahren aber, 
welches in den angeführten Entscheidungen seinen Abschluss 
gefunden hatte, wird nur selten bertthrt. 

Ganz dasselbe gilt von den Entscheidungen von Streit- 
sachen, welche in den Acta der Patriarchalsynode von Kon- 
stantinopel verzeichnet sind« 

Ausführliche Beschreibungen des Processverfahrens finden 
sich in einer Pariser griechischen Handschrift, Nummer 1391 
der öffentlichen Bibliothek.^^^ Diese Handschrift enthält eine 
Compilation aus Epitome, Prochiron, Ecloga, Michael 
Attaliata und Synopsis^^^, die sich irgend ein Advokat auf 
Cypem Ende des dreizehnten oder Anfang des vierzehnten 
Jahrhunderts gemacht hat.*^* Sie zeigt uns dadurch welche 
Rechtsbücher von den griechischen Juristen auf Cypem in 
damaliger Zeit gebraucht wurden, und ist besonders deshalb 
interessant, weil sie fünf ausführliche Beschreibungen von dem 
Processverfahren in dem Gerichtshofe eines griechischen Bischoffs 
gibt. Diese Beschreibungen, auf welche weiter unten zurück- 
zukommen sein wird, können indessen nur mit Vorsicht für die 
Geschichte des byzantinischen Processes benuzt werden. Denn 



1421) Als ob dies auch nach 1. 2 C. de formuils sublatis (Basil. VII, 
14, 18) noch erforderlich wäre. 

422) In der Heimbac haschen Ausgabe folgt hierauf p. 59 eine 
Reihe von Stellen aus den Basiliken und deren Scholien. 

423) Pardessus Collection des lois maritimes to. I p. 163 und 
to. IV p. 482. 

424) Vgl. meine Ausgabe des Prochiron p. CXCVI, 

425) Pardessus sezt die HS in das 13. Jahrhundert: ich halte sie für 
Etwas jfinger. Da sie zu Anfiang eine BaUe de? Pabstes- Alexander IV 
über Zwistigkeiten zwischen dem lateinischen und griechischen Erz- 
bischoff von Cypem enthält, so kann sie jedenfalls erst aus der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts stammen. 
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das Verfahren, welches in den lateinischen Gerichtshöfen der 
Insel statt fand, scheint nicht ohne Einfluss auf das Verfahren 
in dem Gerichte des griechischen Bischoflfs geblieben zn seiD. 

§. 95. 

Der Civilprocess."** 

Wie sich zu Justinian's Zeiten das Civilprocessyerfahren 
vor dem Magistrate aus der extraordinaria cognüio des älteren 
Rechts, das Verfahren vor einem delegirten Richter aber, ohne 
dass derselbe noch an eine Formula gebunden worden wäre*^, 
im Uebrigen aus dem älteren Verfahren injudicio herausgebildet 
hatte, so ist es im Wesentlichen in der byzantinischen Zeit ge- 
blieben. 

Wiederholt wurden die Vorschriften eingeschärft, welche 
das Justinianische Recht zur Sicherung einer schnellen und 
unparteiischen Justiz über die Beeidigung der Magistrate*^, über 
die Rechtsprechung unter Vorlage der heiligen Evangelien*^, 
und über die nicht zu überschreitende dreijährige Dauer der 
Civilprocesse ^•^ enthält. Ebenso die Massregeln zur Sicherung 
der Parteien gegen Chikanen und Beeinträchtigungen durch die 
von denselben oder ihren Vertretern bei Beginn des Processi» 



1426) Auch bei diesem Abschnitte wird die Darstellung des Justi- 
nianischen Rechts in Hollweg Gesch. d. röm. Ciyilprocesses als be- 
kannt Yoransgesezt. Neue Aufschlüsse haben die von mir herausgegebenen 
Edicta Praefectorum Praetorio geliefert, worüber zu vergleichen 
ist Heimbach in Richter Krit. Jahrb. IX S. 845 ff. 

427) Es konnte jedoch bei Gelegenheit der Delegation dem Richter 
zugleich eine nHhere Anweisung über die von ihm zu treffende Ent- 
scheidung gegeben werden. Vgl. Anm. 1263. 

428) Nov. XVI (8) c. 7 ist bestätigt worden von Leo dem Weisen 
in Coli, n Nov. 97. Vgl. auch Basil. VI, 3, 6. 

429) 1. 14 C. de judiciis ist aufgenommen in die Basil. VII, 6, 14, 
und daraus in die Synopsis, die Ecloga lib. I — X Basil. u. s. w. 
Vgl. auch De acHonib. p. 71. 

430) 1. 13 C. de judiciis findet sich in Basil. VU, 6, 13. Ihr Inhalt 
ist wieder eingeschärft worden durch Manuel Comnenus Coli. lY 
Nov. 66 c. 2. Vgl. auch 11 dpa LI, 2. Harm. I, 4, U. 
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zu schwörenden Eide"^*, durch zu leistende Cautionen*^^, durch 
die Folgen der Contumacia (ditetOsta).*** Femer die Bestimmungen 



1431) Leo der Weise Coli. 11 Nov. 97 hat die Vorschriften bestätigt, 
welche die 1. 14 C. de judicüs, die I. 2 C. de jvr. jtropter calumniam, 
Nov. LXV (49) c. 3 und Nov. CLIII (124) c. 1 über diese von den 
Parteien nnd ihren Vertretern zu leistenden Eide enthalten. Dieselben 
finden sich daher in den Basil. VII, 6, 14. 14, 20. 21. 4, 5. Vgl. auch 
Basil. ed. Heimb. II p. 527. Julian, ed. Hacnel p. 195*. Epit. 
XrV, 48. Das Schol. 1 Basil. XXI, 1, 33 bezeugt indessen, dass diese 
allgemeinen Eide in späterer Zeit aufgehoben worden oder ausser Ge- 
brauch gekommen sind. Der Gef^rdeeid (^pxoc t^c ou7.o;pavT{ac) aber, 
der im Laufe des Processes in besonderen Fällen zu leisten war, ist 
praktisch geblieben. Coli. IV Nov. 55. 99. Harm. I, 7, 9. 10. S. jedoch 
Bas^l. ed. Heimb. II p. 557 lin. 16. 

432) Die von dem Kläger zu leistende Caution (ipLoXoyfa, ^tT^» ^*'" 
voSoafflt, (iacp4X«a) wegen Durchführung des Processes und wegen der Kosten 
— Nov. CXXXI (112) c. 2, Basil. VH, 4, 2. 12, 7 — schreibt wiederholt 
vor Coli, in Nov. 7 c. 5. (Proch. auct. I, 26.) Die von dem Beklagten 
zu bestellende Caution wegen der iipoaeSpcfa kennen zwar die Basil. 
Vn, 6, 20. 12, 7, — die späteren Bechtsquellen schweigen aber davon. 
Die Ecl. lib. I — X Basil. II, 1 sagt geradezu, dass sie nicht mehr 
praktisch sei. Wenn der Kaiser richtete, war von den Cautionen nicht 
die Rede. Bas. Vm, 2, 1 seh. 

433) Das Contumacialverfahren bei Civil- und Criminalklagen (^pTj- 
(jLOotxiov oder Verfahren xtcol p.{av p.orpav) ist zulezt von Justiuian ge- 
regelt worden durch Nov. LXXI (53), LXXXIX (69) und CXXXI (112). 
(Die Bestimmungen der 1. 13 §. 2 — 7 C. de judicüs sind dadurch ersezt, 
und deshalb nicht in die Basiliken aufgenommen. Basil.ed.Heimb.il 
p. 527 ima. Noch mag hier darauf aufmerksam gemacht werden, dass 
nach Theodor. Breviar. Novell. 53 §. 7, 65 §. 2, 69 §. 4 und 112 §. 7 
auch die Nov. LXXXV (65) hieher gehörige, in dein erhaltenen latei- 
nischen Originale nicht aufzufindende Bestimmungen enthalten haben 
soll.) Die betreflFenden Stellen der Nov. LXXI, LXXXIX und CXXXI 
sind reproducirt in Basil. VI, 21, 1-4. VII, 4, 2. 12, 7. 14, 22. Die 
Coli. II Nov. 108, III Nov. 7 c. 5, IV Nov. 6, 46. 66 c. 1. 2. 3 wieder- 
holen deren Bestimmungen mehr oder minder vollständig: ob und in 
wie fem durch diese späteren Novellen das Justinianische Recht modi- 
ficirt werden sollte, ist nicht ganz klar. Vgl. noch Harm. I, 4 schol. 
in fine tituli. Im Cod. Paris. 1351 fol. 4081> findet sich hinter Eustathius 
f:epl imoß^Xou folgende Stelle : *'lodt «uc 6 i:oXiTtx6c vdfxoc xaxd xcüv cp^yoS^xotv 
<YxeXrjrcat Biafiaptup{as ax^XX«a&ai tpelc, xal ti fi^ rapafCvovToci 8ii (jltjv&v 
Tptttjv ^ t6 itoXu Si, tÖTs xäi ivX vofij irapaSdoctc ^{vcadat. p.)] ouv ootw; xaXi 
irX vofiiQ irapaS^ocotv cTof^Koc imx^i)r^i' 8cl yäp t6v Sixaar^v fi.^ ffp($xpt{jia 
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Aber die den Parteien znr Besehaflfnng der Angriffs- nnd Ver- 
theidignngsmittel zn gewährenden geräumigen Fristen. ^^^ 

Auch im üebrigen hat der Civilprocess im byzantinischen 
Reiche die Gestaltung behalten, die ihn im Justinianischen 
Rechte charakterisirt, nnd die ganze Leitung des Verfahrens 
ist dem Ermessen der richterlichen Magistrate oder der dele- 
girten Richter im Wesentlichen anheimgestellt geblieben« 

Nachdem der Kläger seinen Anspruch in einem schriftUehen 
Aufsaze (XtßeXXoc) kurz angegeben hat, wird eine Tagfahrt an- 
gesezt, in welcher der Kläger seine Klage umständlicher zu 
begründen und Beklagter seine Einwendungen anzugeben hat 
Die Ladung erfolgt nicht unter der Verwarnung, dass die that- 
sächlichen Ausführungen des Klägers als zugestanden betrachtet 
werden sollen, falls Beklagter ausbleibe oder sich Ober die- 
selben nicht erkläre: daher auch in diesen Fällen dem Kläger 
obliegt den Beweis zu fähren/^ Erhebt der Beklagte Ein- 
wendungen gegen die Competenz oder Person des Richters, so 
wird zuvörderst über diese Einwendungen verhandelt und ent- 



Ih)pc6ttv, dXX' ix (ten^ofac x«! ficXixi^c t6 icpSypia oxonetv, ibc dv xazfj^jyrfcai 
xaXüJc. 

1484) Abgesehen von den dreimaligen Ladungen mit zehntftgiger oder 
Monatsfrist und dem Abwarten eines Jahres, ohne welche ein Contuma- 
cialverfahren nicht eintritt (vgl. die in Anm. 14d3 angeführten Stellen), 
ist besonders hervorzaheben 1. die Frist von 20 Tagen, welche dem 
Beklagten nach Zustellung des Klaglibells zu seiner Erklärung auf die 
Klage bewilligt ist: Nov. LXXI (53) c. 8. Basil. VII, 12, 7. - 2. Die 
Frist von 8 bez. 6 und 9 Monaten zur Beschaffung der Beweise 
und Gegenbeweise, sowie zur Begründung der Beweiseinreden: 1. 1 C. 
de düationib. Basil. VU, 17, 11. (Die 15 Tage der 1. 19 C. de testibus, 
Basil. XXI, 1, 43, sollen nach Coli. IV Nov. 21 in dieser Frist inbe- 
griffen sein.) Vgl. auch Ilerpa XXX, 81. LVIII, 4. — 3. Die Frist von 
dreimal einem Monate, welche, wenn die eine Partei auf weiteres 
Vorbringen verzichtet, der Gegenpartei bewilligt wird, um auch ihrer- 
seits ihre angeblichen noch übrigen Gründe oder Beweise beizubringen: 
Nov. CXXXVI (115) c. 2. BasiL VII, 4, 4. — Ueber die Fristen bei 
Appellationen vgl. Coli. IV Nov. 88. 66 c. 4. Ueber eine 18 tilgige 
Recusationsfrist vgl. FIclp« LI, 29. 

435) CoU. in Nov. 7 c. 5. 
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schieden.**^ Seine übrigen Einwendungen gegen den Klag- 
ansprach braucht er nicht gleich sämmtlich in dieser ersten 
Tagfahrt aufzustellen, er kann sie vielmehr snccessiv im Laufe 
des Verfahrens vorbringen, wie es ihm zweckmässig scheint. 
Ebenso steht es bei dem Richter, ob er über diese Einwendungen 
erst im Endurtheile oder schon im Laufe des Verfahrens durch 
Zwischenurtheile (SiaXaXial, juoai diza^iatii) erkennen wilL*^' 

Ist bei mangelndem Zugeständniss Beweisaufnahme er- 
forderlich, so hat zuerst der Kläger seinen Beweis zu führen: 
erst wenn derselbe geführt ist und von dem Beklagten nicht 
umgestossen werden kann*^, kommt es zur Beweisaufnahme 
über die der Klage entgegenstehenden von dem Beklagten be- 
haupteten Thatsachen.*^^ Auch das Beweisverfahren wird von 
dem Richter nach seinem Ermessen geleitet Er kann producirte 
Zeugen verwerfen oder unter denselben eine Auswahl treffen **^ 
und wiederholte Productionen gestatten**^: er kann den Parteien 
Eide auferlegen und überhaupt Alles anordnen, was ihm zur 
Erforschung der Wahrheit erforderlich scheint.**^ 

Am Schlüsse des Verfahrens (der SiaYvcoaTixol d-^Ävec) sind 
die Parteien ausdrücklich zu fragen, ob sie noch Etwas vorzu- 
bringen haben **^, und die Rechtsgründe oder Geseze, welche 
die Parteien für sich anzuführen vergessen haben, hat der 
Richter zu suppliren.*** So ergeht das Endurtheil (aitoTeX)]; 



1436) Einem Gesuche des Beklagten, die Sache sofort an das kaiser- 
liche Gericht zu verweien, wird nicht statt gegeben. Coli. IV Nov. 74. 

437) Ein Beispiel solcher Zwischenurtheile über die icapaYpa^al (so 
ist statt itcpiypa^al im gedruckten Texte zu lesen) gibt die 11 dpa XVII, 14. 

438) Vgl. Bas. II p. 533 schol. 41). 

439) nelpa XXIII, 5. 

440) Basil. XXI, 1, 1 th. 3 et schol. 3. Coli. IV Nov. 26. 

441) Helpa XXX, 18. 

442) nclpa XXXVIII, 10. LXIX, 2. 

443) Basil. VII, 6, 9. — Das »audiatur et altera pars* war durchweg 
massgebend. Folgerungen aus diesem Grundsaze siehe in Iltlpa XXIX, 2. 
XXXVni, 19. LI, 5. 

444) Basil. VIII, 1, 43. «- Sind die Geseze, auf welche sich die 
Parteien berufen haben, dem Richter nicht gegenwärtig, so kann er deren 
Vorlage verfügen. Coli. IV Nov. 21 »(i)p{a&Tj tou; v(5;xo'j; irpoxoji.{wtc . 
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dTTOfttot;) durch den Magistrat oder den delegirten Richter, falls 
derselbe nicht ans besonderen Grflnden die Entscheidung durch 
den Kaiser herbeizuführen sich bewogen findet. ^^^^ Hat eine 
Mehrzahl von Eichtem das Erkenntniss zu fällen und dieselben 
sind verschiedener Meinung, so geben sie ihre Vota («^r^?ot) 
schriftlich ab (in Form von fisXsTat), und es gilt das Urtheil 
der Mehrzahl oder es gibt bei Stimmengleichheit die Stimme 
des Vorsizenden den Ausschlag.***. 

Abgesehen von dem Klaglibell sind alle Processverhand- 
lungen mündlich, werden aber genau und ansftlhrlich zu Protokoll 
gebracht. Diese Acten (uirop-vrjjjLara, Trs-pa^jisva) müssen den 
Parteien auf Verlangen vollständig oder im Auszuge mitgetheilt 
werden.**' Die Erkenntnisse sind schriftlich abzufassen und 
von dem Richter unterschrieben den Parteien zuzufertigen***: 
wo die ürtheile der Mitglieder eines Richtercolleginms von ein- 
ander abweichen, erhalten die Parteien die Vota der Mehrheit 
sowohl als die der Minderheit.*** 

Im Einzelnen möge noch Folgendes bemerkt werden: 



' 1445) Vgl. Aiun. 1247. Relation an don Kaiser fand besonders statt, 
wo die Rechtsfrage zweifelhaft oder das strenge Recht der BiUigkeit 
nicht entsprechend schien. Aber Eustathius Romanus hat sich bei 
seinen Richtersprüchen oft mehr durch das, was ihm angemessen oder 
zweckmässig schien, als durch das strenge Recht leiten lassen. Hetpa 
I, 14. XV, 8. XXII, 6. XXIII, 4. XLII, 20. LI, 22. LVII, 1. — Ueber- 
haupt liefert die Utipa viele Beispiele, wie die Richter ihr freies Ermessen 
bei den Process Verhandlungen und Entscheidungen walten Hessen: man 
vgl. Helpa XXIV, 13. XXV, 62. S. auch Epit. XIV, 42. 

44G) Iltlps passim, besonders LI, 16. Coli. IV Nov. 66 c. 1. 

447) Ein Beispiel eines solchen Auszugs verbunden mit dem erfolgten 
Beeret liefert Coli. IV Nov. 21. 

448) Beispiele von Erkenntnissen (or^ixcuufxsta) mit Geschichtserzfthlung 
und Gründen bei Satha V p. 197 sqq. 

449) Nov. CXLIV (125) c. 1 in fine. Coli. II Nov. 45. n«tpa LI, 16. 
— In wie fem das bei geringfügigen Sachen zugelassene Verfahren nne 
scriptis und xa-za. T:apaff7](xc{u)aiv sich von dem bisher beschriebenen unter- 
schied, ist nicht ganz klar. Vgl. darüber Cujac. in expos. Nov. 82 und 
Ilclpa LI, 19. — Von einem tumultuarischen Verfahren erzählt Iltlpz 
LXI, 6. 
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1. An die litis contestatio (TtpoxaiapSt») sind auch jezt noch 
wichtige Folgen geknüpft, es ist aber sehr unklar, wann die- 
selbe als erfolgt zu betrachten ist. Die Stelle des Codex "^^, 
auf welche die Theorie der Litiscontestation im Justinianischen 
Processe hauptsächlich begründet wird, fehlt im Texte der 
Basiliken. Andere dafür angeführte und in die Basiliken 
aufgenommene Stellen lassen verachiedenartige Erklärungen 
zu.*^^ Auch die übrigen byzantinischen Rechtsquellen geben 
keine genügende Auskunft.**^ 

2. Nach Justinianischem Rechte sollen die producirten 
Zeugen vereidigt werden, bevor zum Verhöre geschritten wird.*^^ 
Nach der Ecloga und einer Novelle der Kaiserin Irene ge- 
nügt aber eine nachträgliche Betheuerung der Wahrheit an 
Eidesstelle *^, und Novellen der Kaiser Michael Ducas und 
Alexius Comnenus keimen ebenfalls nm* eine nachträgliche 
Beschwörung der gemachten Aussagen.*^ Ueber dieselbe hat 
der Richter besonders zu befinden: die Gegenpartei ist nicht 
schlechthin berechtigt dieselbe zu verlangen. (Im kirchlichen 



1450) Cod. III, 9. — Eine griechische Summe dieser Constitation findet 
sich Basil. ed. Heimb. to. V p. 341 in einem Scholium: V) IxSoaic ttjc 
drfiüffiQ ob itout TcpoxtiETspSiv, dXXa t6 xiv SixajTYjv 5ta toO 8t7]yilijiaTo; (in der 
ersten Tagfahrt?) yvÄvat xo izpafixa. 

451) 1. 14 §. 1 C. €^6 judic, 1. 2 pr. C. de jurejur. propter calumniam 
(Basil. VII, 6, 14. 14, 20) lassen immer noch die Deutung zu, dass post 
narrationem proposüam et contradictionem objectam die läis contestatio durch 
einen formalen Act constatirt worden sei. Vgl. Anm. 1472. 

452) Basil. ed. Heimb. I p. 242 schol. Damit ist zu vergleichen 
Epit. XIV, 47. 

453) 1. 9. 16 C. de tegtibus, — 1. 21 C. de teatam, (§. 5 in f. testium 
juratorum) Mitteis Reichsrecht S. M9. In Basil. XXI, 1, 33 schol. 1 
hat Consta ntinus Nicaenus diese Stelle so verstanden, als ob die 
Zeugen hätten schwören müssen, dass sie nicht wüssten IC 9)v afxiav ita- 
pexXi^^T^oav. Zugleich bemerkt er, dass dieser Eid ausser Gebrauch ge- 
kommen sei. — Das Wal achische Gesezbuch T|a. c" §-33 lässt die 
Zeugen vorher schwören, und zwar entweder vor dem Gericht, oder — 
in schwereren Fällen — in der Kirche! 

454) Ecl. XIV, 5. Coli. I Nov. 27 c. 1. 2. 

455) Coli. IV Nov. 6. 45. Hiezu vgl. Oeipa XXXV, 3. LVin, 4. 
LXVin, 1, 4. 
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Gerichtshöfe wird i. J. 1383 der Zeuge verhört SeSa(ievoc ßapo^ 
d(popto|jLOü^ fva T7]v dXi^&etav bittq Acta ü. 55. Aeltere Beispiele 
siehe in Acta IV. p. 87. VI. p. 152 8q.) 

3. Dem klagenden Fisens ist durch Alexius Comnenus 
das Vorrecht verliehen worden, dass er, wo die Originalurkundeo 
verloren gegangen sind, sich auf zwei gleichlautende Abschriften 
stüzen kann.**** 

4. Was die Beweiskraft von Privaturkunden betrifft , so 
findet sich im Cod. Behdiger. 215 im Anhange folgende eigen- 
thümliche Stelle: *0 icotrjoa; j^eipiifpa^oy Gic&p v' Xitpac xpooiou 
i^tCkti Y {jLaptupcov üiroYpa^dc ävtarreiv Skkw^ ^Äp oi XP^ "^^ '^^^" 
ouTov i^pcoa&Qti j^sipo-jfpa^pov. t& 8k autdi xal irspl dicoSetgecoc t»^p 
v' Xtrpccc vo|AoO«ret. 

5. Die Entscheidung von Streitigkeiten durch Ableistung 
eines zugeschobenen Haupteides hat die Kaiserin Irene abzu- 
stellen versucht.**'' Das spätere Becht beschränkt nur noch die 
Eidesdelation auf diejenigen Fälle, wo es an anderen Beweis- 
mitteln fehlt.*^* — Ist die Entscheidung von der Ableistung eines 
Eides abhängig, so wird gegen den erkannt, welcher selbst oder 
dessen Zeuge den Eid verweigert oder zum Schwüre sich nicht 
stellt. In lezterem Falle muss eine dreimalige Ladung mit 
Frist von 30 Tagen **•, oder nach neuestem Becht von 15 Tagen *«^ 
vorangehn. 

6. Die Führung eines directen Gegenbeweises ist ausnahms- 
weise in gewissen Fällen beschränkt oder völlig untersagt.**^ 

Gegen die ürtheile erster und zweiter Instanz ist binnen 
bestimmter Frist Appellation (sxxXyjto? oder IyxXijtoc) statthaft, 
gegen ein Urtheil der höchsten Instanz kann noch Bevision 
(dvoL^rikd^T^aii) nachgesucht werden.*** 



1456) Coli. IV Nov. 43. 

457) CoU. I Nov. 27. 

458) nttp« LXIX, 2. Coli. IV Nov. 45. 

459) Coli. IV Nov. 6. 

460) Coli. IV Nov. 66 c. 3 

461) Coli. III Nov. 29 c. 1. IV Nov. 35 c. 1. lUtpa XXIU, 3. 

462) Basil. IX, 1. Epanag. XI, 4-9. Hilpa LXXV. 
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Ist der Beklagte rechtskräftig yerurtheilt, so muss er inner- 
halb 4 Monaten dem ürtheil genügen. ^^^^ Dann erst kann der 
Kläger die zwangsweise Vollstreckung des ürtheils beantragen, 
durch welche er mittelst einer ptgnorü capto oder missio (irl 
vojjLxi' irapotSoat«;) Befriedigung erhält.^** 

§. 96. 
ProceBsvorfahren um 1300. 

Es ist oben erwähnt worden , dass in der Pariser griechi- 
schen Handschrift Nummer 1391 fünf Beschreibungen von Pro* 
cessen stehen, die als Musterformulare zu dienen bestimmt 
waren. Sie finden sich fol. 10 sqq. in Titel 1. 3. 5. 7 und 9. 
Sie handeln von folgenden Streitfällen: 

1. Von denen, welche ein Yerlöbniss abgeschlossen haben, 
aber die Ehe verweigern (irepl toü? ej^ovtac (ivYjateta xal drco- 
oTpi^ovTO? tiv Yajiov): 

2. Von Ehemännern, die des ehelichen Beischlafs mit ihren 
Frauen nicht pflegen können (irepl xou; avSpoec touc {^^ $uva|Al- 
voüc jxi'yvüvai xatc ^uvaiSlv a&xwv 4v y^JJ'-v)- 

3. Von Ehemännern, welche die Frau verlassen und nicht 
mit ihr leben wollen (itepl toüc ex^via^ TsXeiov fotfiov [ietä y^^o^^*^^ 
xal dicoorpifovTac xov 'yocfxov xal o6 ßouXovtac elvat [Jiet' a&t^^): 

4. Von denen, welche die Ehe oder das Verlöbniss aus 
dem Grunde auflösen, weil der Vater des andern Theils sie 
aus der Taufe gehoben (Tcepl tobe Xoojievoü? xiv ^ajjLov ij xijv 
(iVTioxeiav d^opp-iQ oxi ^vsXaß^Oi] a&xouc 6 Tiaxijp 8iÄ xtj^ a^tac 
xoXujißuOpac "^"ifOüv xoü d']ftoü ßairctojjLaxo?): 

5. Von Eltern, welche zur zweiten Ehe schreiten ohne ihre 
Kinder abzufinden oder für die Mitgift ihrer Mutter Vorsorge 
zu treffen (irspl xoi>? -^ovei; xooc -Xaßovxac Ssüxepov ^d]ifi^f xal jjlyj 
XTjifaxsüoavxac xol>c iraiSa? a6xd)v r^ äirixpoireüaavxa? xtjv irpoTxa xr^c 
|i7]xpöc a5xÄv). 



1463) nclpa LYIII, 1. Harm. I, 4, 72 schol. 
464) Basil. IX, 6. 7. Otlpa XXXHI. XL, 1. 10. LVin, 2. 
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Sie schildern den ganzen Gang des Processes von dem 
ersten Erscheinen des klagenden Theils vor (jericht. Der Klager 
reicht seinen Elaglibell ein, der Beklagte beantwortet die 
Klage und schfizt allerlei Exceptionen vor, der Kläger replicirt, 
es werden Interlocnte erlassen , Beweis wird gefllhrt, Eide 
(deren Formeln angegeben sind) werden geschworen, und znlezt 
erfolgt das Endurtheil. Da diese Beschreibungen ein anschau- 
liches Bild von dem Gerichtsverfahren geben, wenn sie auch 
nur das Verfahren vor dem Gerichtshofe eines griechischen 
Bischoffs und zwar in dem Königreiche Cypem unter lateinischer 
Herrschaft schildern, so möge die kürzere in deutscher Ueber- 
sezung"** folgen und mit einigen Erläuterungen begleitet werden. 

Ueber Ehemänner, die des ehelichen Beischlafs, mit 
ihren Fraaen nicht pflegen können. 

Es mu88 der Rechtsvertheidiger mit der Jungfrau vor Gericht 
gehen, und zu dem Erzpriester oder dem Vikar also sprechen ^^: 

Herr, die gegenwärtige N ist Tochter des N, und kommt zu Dir, 
um Deiner Heiligkeit vorzutragen, dass ihr Vater Herr N sie mit dem 
X yeriobte and vermählte. Es sind heute vier Jahre, dass sie bei- 
sammen gelebt haben, und der X hat mit ihr des ehelichen Beischlafe 
nicht pflegen und was den Männern zusteht nicht erfüllen können. 
Sie bittet daher Deine Heiligkeit, dass Du diese Ehe auflösen mögest, 



14G5) Das griechische Original ist in der xoivr^ fiidiXexTos verfasst: 
meine Abschrift stammt aus einer Zeit, wo ich des Neugriechischen 
noch weniger mächtig war und in der Auflösung der Abkürzungen der 
HS öfters geirrt haben mag. Ich nehme deshalb Anstand das Original 
hier abdrucken zu lassen, da ich für die diplomatische Treue meiner 
Abschrift nicht einzustehen vermag. Die nachfolgende Uebersezung habe 
ich bereits 1836 in den Heidelberger Jahrbüchern S. S61 fF. drucken 
lassen: ich gebe sie hier wieder mit einigen Verbesserungen. Uebrigens 
habe ich dort die fünfte Processbeschreibung zu erwähnen vergessen. 

466) Dieses ganze Vorverfahren erinnert an die litis denuntiatio des 
vorjustinianischen Rechts. Vgl. Hollweg S. 247. Es scheint fast, als 
ob sich dasselbe, wenn gleich mit Modificationen^ in der Praxis erhalten 
habe, auch nachdem es in den Justinianischen Sammlungen ausgemerzt 
worden war. 
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wie es das Becht erheischt i^^^, damit sie einen andern Mann heirathen 
könne. Sie kann nicht länger ertragen, dass sie so des Mannes be- 
raubt sei. — und wenn nnn der Mann es eingesteht, so sei Gott ge- 
priesen, und es soll der Bichter ihm einen Eid auferlegen, dass er 
dieses nicht vorgebe, um von ihr getrennt zu werden, oder weil er 
seine Frau hasse, oder weil er nach der Scheidung eine Andere zu 
heiratheu wünsche, entweder weil diese schöner oder weil ihre Mitgift 
reicher sei, sondern dass er es sage, weil er wirklich nicht den Bei- 
schlaf nach der Weise der Männer mit ihr zu vollstrecken vermögend 
sei. Darauf muss auch der Vater und die Mutter des Mädchens 
schwören, dass die Tochter noch Jungfrau sei: ebenso soll das Mädchen 
schwören, und eine Hebamme, dass es Jungfrau sei.*^® — Wenn aber 
der Mann es nicht zugibt, sondern es zum Processe kommen lässt, 
und eine Elagschrift verlangt, so muss ihr eine Frist gesezt^^^ und 
von ihr folgende Klagschrift eingereicht werden: 

Die Elagschrift CO XfßeXXoc.) 

Vor Euch, dem sehr heiligen und gottgeehrten Bischoff von 
Arsinoe, Herrn N, in der Proedria, Stadt und Enoria von Paphos^^^, 
erscheine ich N, Jungfrau und Tochter des N, und trage vor gegen 
den X, meinen angetrauten Gemahl, dass mein Vater mich vor einiger 
Zeit, vor so und soviel Jahren, mit ihm verlobt und vermählt hat, 
und er mir nicht beiwohnen kann, wie andere Männer, sondern dass 
ich bis jezt noch Jungfrau bin. Daher bitte ich Eure Heiligkeit, 
dass sie durch kirchliches ürtheil^^^ den besagten X von mir scheide, 



1467) Proch. XI, 2. Basil. XXVHI, 7, 4 aas Nov. XLVm (22) c. 6. 
Danach ist die dreijährige Unfähigkeit des Mannes genügend zur 
Scheidung. Vgl. aach c. 5. 7 X. de frigtdis 4, 15. 

468) Das Geständniss allein reicht nicht hin, damit nicht durch 
CoUosion eine Scheidung herbeigeführt werde, c. 5 X. de eo qui cognovit 
4, 13. 

469) Es kann hiebei an die Fristen der Utü denuntiatio oder an das 
triduum der lex Born. Burgund. tit. 12 gedacht werden. 

470) Der Bichter ist der Bischoff von Arsinoe, der, im Westen 
der Insel, nördlich von Paphos gelegenen Stadt. Arsinoe und Pa- 
phos sind alte Bischoffssize, Paphos aber scheint damals keinen grie- 
chischen Bischoff gehabt zu haben, sondern mit dem Sprengel des grie- 
chischen Bischoffs von Arsinoe vereinigt gewesen zu sein. 

471) Auflösung einer geschlossenen Ehe erheischt nach kirchlichem 
Becht ein ausdrückliches &kenntnis8. Vgl. Anm. 194. Balsamen ver- 

T. Lingenthal, Bechtsgescbleht«. 8. Anfl. 26 
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da die Yon den Gesezen bestiiiunte drefj&hrige FriBt^^'^ ror&ber ist, 
und er nicht Tennocht hat, mir ehelich beizawohnen, und die Pflicht 
des Ehemannes zu erfüllen, wie es das Becht wilL Dieses sage ich 
unter Vorbehalt des Bechts u. s. w. (toOt« M Xtfm aioCofiivou xoü Stxsfie» 

xal xd i^O) ^^^ SUbmittire (irpoß^XXofi.« Ik toO o^o« xal ro3 iX a rt « g « )- 

•* Du musst aber drei Klaglibelle schreiben, den einen dem andern 
gleich: den einen behftltst du^^>, den zweiten gibst du dem Gerichtetes 
und den dritten gibt der Sichter der Gegenpartei. Auf demjenigen 
Libell, den das Gericht erh&lt, schreibt der Gerichtsschreiber (h voT«£pioc) 
hinten draof : Präsentirt (icpoatxofi.(9(h]) an dem so und sorielten Tage des 
und des Monats, und der Gegenpartei zur Erklirong (ni^^m) binnen 
Yier Tagen mitgetheilt, d. h. bis zum so und sorielten Tage>e^ An 
dem Tage, wo er sich über den Process zu erklären hat (^ i^ipip« t^c 
oxi^t«»«)« l^ommt dann der Gegner, und wenn er sich auf den Process 
einlassen will, so läugnet er; wenn er sich aber noch nicht einlassen 
will, so gibt ihm der Bichter weitere yier Tage oder weniger, damit 
er seinen Schriftsaz einreiche, weil wie gesagt das Becht Tier Tage 
erheischt. Wenn aber jener die Zahl etwa vermindern und eine kürzere 
Frist nehmen will, so muss ihm der Bichter sie geben. Wenn nun 
die vier Tage vorüber sind, so reicht der Beklagte seine Beantwortungs- 
schrift ein, wie folgt: 

Der erste Schriftsaz. (rd npiüTei Sfxeita.)*''* 

In Bezug auf den JSlaglibell, welchen die N, welche nach beider- 
seitiger Uebereinknnft meine Ehefrau geworden ist, gegen mich ein- 



langt eine (txaoTix^ dico^aotc (s. jedoch Anm. 1891), das Becht der 
abendländischen Kirche ein Judicium ecclesiae, 
1472) Vgl. Anm. 1467. 

473) Oder der dßouxitoc, wie in den andern Processbeschreibmigen 
gesagt wird. 

474) Den Gerichtshof nennt der griechische Text auXi] — offenbar 
nach lateinischem Gebrauche. 

475) Die Frist sollte nach Justinianischem Bechte nrspranglich 10, 
später 20 Tage betragen. Vgl. Anm. 1434. Indessen die Consultatio 
c. 6 nimmt an, dass das Libell am vierten Tage beantwortet werden 
müsse. 

476) Das weitere schriftliche Verfahren ist nicht byzantinischen 
Bechtens, sondern wohl von dem lateinischen Gerichtsverfahren herüber- 
genommen in den Process vor dem griechischen Bischoff. c. 1 X. de li- 
heUi obtaL 2, 3. 
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gereicht hat, glaube ich keiner Yertheidigong za bedürfen, noch auch 
braucht Eure Heiligkeit sie anzuhören oder ihr die Erlaubnise zur 
Eingehung einer andern Ehe zu geben, weil ich von meinem Un* 
vermögen geheilt und gesund zu werden hoffe, besonders da ich ja 
sonst auch ein Mann bin wie andere Männer. Deshalb glaube ich, 
dass ich nicht nöthig habe mich zu yertheidigen. Da wir Tag und 
I^acht beisammen sind, und uns gut yertragen, so braucht Eure Heilig- 
keit sie nicht anzuhören. Unter Vorbehalt übrigens meiner Rechte u. s. w. 

Nachdem der yorstehende erste Schriftsaz eingereicht ist, bemerkt 
der Gerichtsschreiber hinten drauf, da wo er auch die erste Verfügung 
(9rj{At(o>(Aa) hingeschrieben hat: den und deuTag des soundsoyieltenMonats 
wurde der yorstehende erste Schriftsaz eingereicht, und der Gegen- 
partei eine Frist yon yier Tagen zur Einreichung des zweiten Schrift- 
sazes bis zu dem und dem Tage gegeben. Der Kläger erhält dann 
die gedachte Frist und kommt an dem gesezten Tage und bringt 
seine Erklärung schriftlich also yor: 

Der zweite Schriftsaz der Frau. (Seuxtpoc ({xaia ttjc 

yuvaixdcO 

Wenn mein Mann, der Herr X, in seiner eingereichten Schrifl; be- 
hauptet, er brauche sich gar nicht zu yertheidigen, und Eure Heilig« 
keit solle mich nicht anhören, so yersteht er nicht, was er sagt, weil 
er selbst eingesteht, was ich bei meinem Antrage im Libelle be- 
hauptet habe: indem er sagt, dass er täglich mit mir zusammenschlafe, 
aber unvermögend sei mir beizuwohnen, jedoch davon geheilt zu 
werden hoffe. Allein das Gesez der höchstseligen Kaiser sagt nichts 
von weitaussehenden und fruchtlosen Hoffnungen, sondern sezt fest, 
dass die Frau mit ihrem Manne drei Jahre in der Ehe leben soUe, 
und wenn er binnen dieser Zeit ihr nicht beigewohnt habe, so solle 
sie es der Kirche anzeigen, und die Kirche diese Ehe scheiden. Des- 
halb ersuche ich Eure Heiligkeit, mich zu scheiden und mir durch 
«in Endurtheil zu erlauben, dass ich einen andern Mann heirathen 
kann, wie es das Becht erheischt. 

Auch diese Schrifb wird von dem Gerichtsschreiber präsentirt: 
und die Frau wird vom Bichter gefragt, ob sie noch Etwas schriftlich 
oder mündlich vorzutragen habe, und erwiedert sie Etwas, so wird auch 
dieses aufgeschrieben.^^^^ Darauf submittiren beide Parteien dem 



1477) Vgl. Anm. 1443. 

26* 



\ 
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Sichter und Buchen um ein ZwisehenniiheO nach, und der Biehier 
sezt einen Termin (fjfUpa) für dessen FiUnng an, nnd spricht an 
diesem Tage schriftlich, wie folgt: 



UlS 



Zwischenartheil. ((a^oi) dit^^ aaic.) 

In Sachen der heiden Parteien, der N, Tochter des N und Frau 

des N, erkennen wir X, durch Gottes Erharmen Bischoff Ton 

Arsinoe in der Proedria, Stadt und Enoria Paphos, nach genauer Einsicht 
der Verhandlungen (icpdEcu) und nach eingeholtem Bath rechtsgelehrter 
K&nner ((^ovtoc ßouX^^v (urd Xoy/fAov dh^tpäv), und erlassen schriftlich 
folgendes Z wischenurtheil : Wir yerwerfen die von dem HermX eingereichte 
Yertheidigung, und erkenneui dass er sich auf die Klage der Fnm N 
einzulassen habe. — Dabei wird der Tag bemerkt, an welchem das 
Zwischenurtheil erlassen ist: an dem und dem Tage des Monats ge- 
geben, Torgelesen (dvrp^a>o9r,), publidrt (hcr^p^x^j) in Gegenwart des 
und des. — Das Zwischenurtheil wird rechtskräftig in zehn Tagen.^'^ 
Wenn weiter nichts erfolgt und die sehn Tage yor&ber sind, so kommt 
die Gegenpartei (der KlSger) und hebt den Process an. Beide Thefle 
schwören einen Gefthrde-Eid (6 Mixo« ^pxos)^^, und die Frau stellt 
Artikel (TtpopdXtiara) auf^^: 



1478) Seinem Inhalte nach ist dieses Interlocut lediglich eine richter- 
liche Constatirang, dass Ut contestirt sei, and man könnte danach geneigt 
sein ancanehmen, dass überhaupt im byzantinischen Processe die UÜ» 
ecntesUUio durch ein solches Interlocut fizirt worden sei. Vgl. Anm. 1451. 
— Bedenken erregt, dass in Folge des Interlocats die Klägerin Beweis- 
artikel aufstellt, was Ersterem den Charakter eines Beweisinterlocnts an 
verleihen scheint: dagegen spricht für die aufgestellte Vermuthung, daos 
die Parteien nunmehr erst den Geflüirdeeid leisten. 

479) Die bekannte Appellationsfrist 

480) Es ist von dem allgemeinen Gefährdeeid die Bede, den das 
spätere byzantinische Becht nicht mehr kennt (vgl. Anm. 1431), wohl 
aber das Becht der römischen Kirche, c. 7 X. de juramento calmmmiae 
2, 7. Der Ausdruck fvitxoc 9(>xoc bezeichnet sonst nicht dmajur. caimm- 
niaty sondern das juramenium in läem, 

481) Die Aufistellung von Artikeln und die Antwort auf dieselben 
kommt in dem byzantinischen Processe sonst nicht vor, nnd ist wohl 
aus dem lateinischen Gerichtsverfahren entlehnt c. un. X. de litis am- 
testatione 2, 5. 
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Ich N| Tochter des N, behaupte: 
dass ich mit dem X yerlobt und vermählt worden bin, 
dass es hente so und so viele Jahre sind, 
dass mein genannter Ehemann mir nicht behvohnen kann, und dass 

ich noch Jungfrau bin, 
und dass ich um dessentwillen um Scheidung bitte. 

Hierauf wird der Mann der Frau Artikel für Artikel (xt(paXa(ov 
rp6; xe^dXatov) befragt: und wenn er läugnet, so werden als Zeugen 
vorgeführt eine Hebamme, welche die Frau untersucht, und ihr Vater 
und ihre Mutter. Und was diese drei Zeugen aussagen, nimmt der 
Gerichtsschreiber zu Protokoll****: und der Bichter beraumt eine Tag- 
fahrt an, wo die Aussagen des Vaters, der Mutter und der Amme des 
Mädchens vorgelesen werden, und gibt dem Gegner noch eine Frist, 
wenn er Etwas zu sagen habe; und wenn er nichts vorbringen will, 
so sezt der Richter einen Termin zur Verkündigung des Urtheils an, 
und berathet dann und verkündet an diesem Tage das Urtheil schriftlich, 
wie folgt: 

Endurtheil. (nXT^peatatY] dTC^^aai«.)*'* 

Kund und zu wissen sei Allen, welche dieses Endurtheil sehen und 
hören, dass wir K, durch Gottes Erbarmen Bischoff von Arsinoe in 
der Proedria, Stadt und Enoria Paphos, nachdem wir den Fall der 
zwischen der K und dem X geschlossenen Ehe untersucht haben, in 
welchem von der N gegen ihren Mann eine Elagschrifl eingereicht 
wurde, welche also lautet: 

Vor Euch, dem sehr heiligen und gottgeehrten Bischoffe N (hier 
schreibe die ganze Klagschrift, wie sie oben steht, bis zu Ende 
ab, und schreibe dann weiter:) 

und nachdem das gesezliche Ver&hren eingeleitet und ein Eid ge- 
schworen worden ist, dass die Wahrheit gesagt werden solle, und 
nachdem Frage und Antwort auf Artikel erfolgt ist, auch Zeugen an- 
gehört worden sind, nachdem sie beeidigt worden waren, und ihre 
Aussagen getreulich niedergeschrieben, auch unter Zustimmung der 



1482) Die Vernehmung der Zeugen erfolgt also nicht, wie das römische 
Becht verlangt, in Gegenwart der Parteien. Eine Vereidigung der Zeugen 
wird nicht erwähnt, ist aber nach dem Eingangs Gesagten sowie nach 
dem Endurtheile anzunehmen. 

488) Anders lautet das Urtheilformular in dem bekannten Briefsteller 
^pl ictt>c YptiC^rcai xi SiaCo^tov. Vergl. auch das ÜTjSdXiov p. 528. 
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Parteifin Toigelesen und pablidrt worden sind; biermof das Yeifahren 
geschlossen nnd das ürtheil erbeten, aoch ein Tag zur Yerkttndfgnng 
des Endnriheils anberaumt worden ist: nnd nachdem wir während 
dieser Frist die Acten (rdc icp^&u) genau dnrebgangen, anch bei 
rechtsgelehrten M&nnem ans Baths erholt haben, ertennen nnd 
schTÜttich das Endnrtheil dahin erlassen, dass, dieweil die Ehe drei 
Jahre gedauert hat, nnd der X nicht Termögend gewesen ist, seiner 
Lebensgenossin beizuwohnen, die Ehe f&r nicht den Bechten gemäss 
2U erachten sondern zu trennen sei, es auch der besagten N, weil 
sie noch Jungfrau ist, freistehe, mit einem anderen Hanne in gesezUche 
Verbindung zu treten. Gegeben, Torgelesen, publicirt in Gegenwart 
des und des. Schreibe das Datum hin, wo das Urtheil publicirt 
worden ist^ und die Namen der gegenwärtigen Zeugen. 

§97. 
Der Criminalprocess. 

In Strafsachen ist der Justinianische Accusationsprocess, 
Ton dessen feierlichem Verlauf vor einem kaiserlichen Commissar 
Agathias^^^ ein Beispiel gibt, bis zum Untergang des byzan- 
tinischen Reichs in Kraft geblieben. Die Nothwendigkeit der 
InBcriptio (InP^T^) ^^^ ^^^ der Weise^^ bestätigt: Beispiele 
finden sich in der Pira^^: die Basiliken und ihre 8cholien^% 
Michael Attaliata^^ und zulezt Harmenopulns^* handeln 
von der Inscrtptio^^ 

Das Verfahren im Accusationsprocess ist ungeachtet vieler 
Verschiedenheiten im Einzelnen^*', doch im Oanzen dem Ver- 

1484) Agathias IIb. IV ed. Paris, p. 107 sqq. 

485) Coli, n Nov. 107. Derselbe Kaiser hat Coli. H Nov. 108 ein- 
geschärft, dass der Angeklagte dreimal mit 80 tttgiger Frist vorzuladen 
sei, bevor gegen ihn «n eantumaciam erkannt werden könne. 

486) HcTpa XVII, 18. LXVI, 1. 24. 27. 

487) Bas iL LX, 84. Vgl. besonders schol. 3 ad c. 6 ibid. 

488) Mich. Attal. XXXV, 78. 

489) Harm. I, 2, 8 passim. Das Scholiom zu c. 33 ibid. ist sich in- 
dessen über die Bedentong der Inscriptio nicht gans klar. 

490) Im geistlichen Gerichtshofe werden noch im J. 1887 erwähnt 
diejenigen, welche Xi^^XXouc fttfvttc ivt^pdf^^cvro. Acta II p. 78. 

491) Man denke an die beschränkte Befngniss zur Erhebung einer 
Anklage, an die beschränkte Vertretang, an die custodia rMmsi, an die 
Folgen der cuno^oYT/a, an die Tortur der Zeugen. n. A. m. 
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fahren im CiTilprocess ähnlich ^^^^ nnd manche Verbrechen oder 
Vergeben führten in einem nnd demselben Verfahren zur gleich* 
zeitigen Verhängong von Öffentlichen nnd PrivatstrAfen; so dass 
es nicht Wnnder nehmen kann^ wenn der Unterschied zwischen 
Klage nnd Anklage, zwischen privater nnd öffentlicher Genng- 
thnnng von den Richtern nicht immer festgehalten wnrde.^*' 

Ansser diesem Verfahren kennt das byzantinische wie anch 
das Justinianische Recht in Straffällen eine Verfolgung der 
üebelthäter von Amtswegen (Inqnisitionsprocess). Es ist 
den richterlichen Behörden überhaupt zur Pflicht gemacht, 
Verbrechen und deren Urheber aufzuspüren und zu bestrafen.*** 
Der Accusationsprocess gilt nur für die publica judicia^ andere 
Vergehen werden eaira ordinem bestraft.*^ Das Einschreiten 
der Magistrate von Amtswegen findet statt bald auf erfolgte 
Anzeige eines Unterrichters *•• oder der zum Sicherheitsdienste 
bestellten Subalternen**^, bald auf Befehl des Kaisers.**^ Das 
Verfahren ist ein durchaus formloses***, obwohl die allgemeinen 
Grundsäze über Ladungen, Untersuchungshaft, Tortur u. s. w. 
auch bei dem Inquisitionsverfahren beobachtet worden sein 
werden.*®^ 



1492) Die ly^pa^ ^ heiBst aach XfßcXXoc, Citationen nnd Kautionen 
gleichen denen im Civilprocesse, die Verhandlangen sind txi proto- 
kolliren u. b. w. 

49S) So wird häufig (z. B. DtTpa LXYI, 1) hirttvt oder «tviTv statt 
xorcrjopcTv gebraucht, so löst sich IltTpa LXYI, 27 die Anklage des Mordes 
in einen Ansprach auf Geldentschädigang auf. 

494) Basil. VI. 8, 26. 4, 2. 19, 4. 

495) Danz Bechtsgesch. §. 84. 

496) Basil. VI, 18, 6. 

497) Der otot^Covtcc, c{p7]vd(pxat a. s. w. Bas. LX, 33, 20 seh. 2 and 35, 6. 

498) Beispiele liefert der Befehl des Kaisers Theophilus an den 
Stadtpräfecten (Leo Grammat. ed. Paris, p. 449), der Hochyerraths- 
process gegen die Kaiserin Wittwe anter AndronicasI(Nicet. Chon. 
in Alezio Manneiis fil. c. 17). 

499) Deshalb können auch geringere Fftlle l( Imit^Sou nnd dYptt^c 
abgemacht werden. Bas. LX, 84, 6. 

500) So gross auch in den lezten Zeiten des byzantinischen Beichs 
der Einfloss abendländischer Sitten gewesen ist, so finden sich doch in 
den Quellen des byzantinischen Rechts keine Sparen eines Fehderechts 
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Insbesondere gilt sowohl für den Accosationsprocess wie 
für den Inqoisitionsprocess die Vorschrift , dass das Verfahren 
zn beschleunigen ist. Daher wird auch an Feiertagen yer- 
handelt ^% und jedenfalls sollen, was auch Manuel Comnenus 
wieder einschärft, alle Criniinalsachen in höchstens zwei Jahren 
zu Ende geführt werden.*** 

§98. 

SchluBS. 

Die Dunkelheit, die über viele Theile der byzantinischen 
Gerichtsverfassung verbreitet ist, ist ein deutliches Anzeichen, 
dass es überhaupt an einer klaren und einfachen Organisation 
der richterlichen Behörden gefehlt hat. Dieser fttr die Rechts- 
pflege so nachtheilige Mangel wurde noch verstärkt dadurch, 
dass die kaiserliche Gerichtsbarkeit nur zu leicht in eine ver- 
werfliche Cabinetsjustiz ausartete. Hiezu kam, dass die byzan- 
tinischen Magistrate, welche des Kaisers Gunst oder Ungunst 
nach Belieben ein- oder absezte, den altrömischen Magistraten 
eben so wenig vergleichbar waren, als die auf Gesezkenntniss 
beschränkte Bildung der byzantinischen Juristen (vojitxol) der 
hohen Wissenschaftliehkeit der klassischen römischen Juris- 
consulti; wenn daher im Anklang an die Stellung und Bedeutung 
der römischen Magistrate und an die auctotittu prudentmm auch 
jezt noch dem Ermessen der Richter ein grosser Spielraum 



oder eines Beweises durch Gottesurtheile. Fälle aber, in denen that- 
sächlich zu Gottesortheilen geschritten worden ist, werden erwähnt von 
Geo. Acropolita c. 50. Pachym. in Mich. Palaeol. 1, 12. (Ebenda 2, 1 
wird berichtet, dass der Kaiser später das (jkovofidE^tov und das Gottesur- 
theil durch glühendes Eisen verboten habe.) Allerdings, als im J. 1283 
ein heftiger kirchlicher Streit entbrannt war, kamen die Parteien auf 
einer Versammlung in Atramyttium überein, die entgegengesezten 
Meinungen in zwei yerschiedenen Schriften zusammenzufassen und diese 
der Feuerprobe zu unterwerfen: aber keine blieb unversehrt, sondern 
beide verbrannten. Nicephorus Gregoras (VI, 1,8) giesst die Lauge 
seines Spottes über diesen Versuch aus. 

1501) Bas. LX, 83, 12. Harm. I, 4, 8. 

502) Bas. LX, 35, 21. Coli. IV Nov. 66 c. 2. 
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eingeränmt wurde^ so musste dies eine fühlbare Bechtsnnsicher- 
heit hervorrufen. 

Die Folgen blieben nicht aus. Auf der einen Seite wurde 
dadurch ein Misstrauen gegen die weltlichen Gerichte hervor- 
gerufen, welches die Rechtsuchenden immer mehr dahin brachte, 
ihre Zuflucht zu den Bischöffen zu nehmen, um dm*ch deren 
Vermittelung zu ihrem Rechte zu gelangen. ^*^* Auf der anderen 
Seite trug, die mangelhafte Rechtspflege zur Verstärkung der 
Creditlosigkeit bei, welche einen Hauptkreb^schaden der byzan- 
tinischen Zustände bildet und wesentlich zum Verfalle des 
Reiches beigetragen hat.^^ 

Die Erbschaft dieser byzantinischen Zustände haben die 
Türken angetreten, und es hat ihnen, nachdem der Lauf ihrer 
Eroberungen zum Stillstand gekommen war, an der schöpferi- 
schen Kraft gefehlt, eine geordnete Rechtspflege einzuführen. 
So ereilt auch den türkischen Staat die Nemesis, und unseren 
Tagen scheint es vorbehalten zu sein der »türkischen Wirth- 
schaftc ein Ende zu machen.^^^ 



1503) Vgl. §. 92, 93. 

504) Vgl. §. 78. 

505) Zum Schiasse möge noch bemerkt werden, dass das Wa la- 
chische Gesezbuch das ganze TfjL^fjia c' dem Gerichtsverfahren unter 
der Ueberschrift A(xavtx6v gewidmet hat, jedoch nur dürftige Säze gibt. 
Das Königreich Griechenland dagegen erfreut sich ausführlicher Ge^ 
sezbücher^ betreffend die Gerichtsordnung vom 2. Febr., das Strafver- 
fahren Yom 22. März, das Civilverfahren vom 14. April 1834, deren Ab- 
fassung in deutscher Sprache zu finden ist bei v. Maurer das griech. 
Volk Bd. III. 



-# 
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Yerzeichniss griechischer Eunstausdrucke. 



DU Ziffern bedeuten die SeOenMolden; bei vergeeeztem A die Zahlen 

der Anmerkungen, 



A. 
d?ia>T{xtov 142. 263. 
d^opaoCa 299. 

dypßiov A"'. 

d^pcixot 154. 

dypÄC A»'. 

d^Xiottfa 65. 

d7<ttY^ mpl dxa^xo6(n]c ftiadi^xY^c 179. 

A"*. 
dYükvec StayviooTixol 895. 
dicXfol icveufioTtxol A***. 
d6cX<p<$irai(tc 884. 
dScX^oicoita 118. 
dStoptfa A«>». •". 
dcptx&v 28. 
alfi.o(Ai({Qc 341. 

atTT28tc TTjc 8taxaT0xi}C A***. •••. 
dxpoatal 354. 
dxTi^f&ovcc 222. 
dXXoxTÖv 381. A>»*». 
dXXi)X^7P>ov 234. 235. 
dXoYCudfJLEVM 841. 
d(AVT)(xöveuTOv idaai A**. 
dva7iv((>oxiiv 404. 
dvapiuotfia A"*". 
dvaxaXuirr^pta A^ 
dvaxo^vtüoic 244. 



dvaxocvdtoctc xmplmy 8. g«v ^tq » v 244. 

dvaf«.c(At7fi.^oi 240. 

dvajttrt A™». 

dvapYuptttc 268. 

dvQcpT£o0at c{c foupxeiv A^"^. 

dvaoxoXon^Ctodat A^**^. 

dvaofpoYtofJiäc (ta0il^xi]c 158. 

dva^afvcoto A^K 

dvd^ovoic A**^ 

dva^popd 356. 

dva^Xdf ij«c 398. A»*»». 

dvipanofitotal 840. 

dvSp^Tuvov A**. 

dvr|;tdc (itxpoc 64. 

dvi)poc 121. 

dv^Xtxtc 122. 

dvot&c (ladi^ijc 158. 

dvtfepoi? A«»*. 

dvttTOc^a 257. 

dvtt^pva 87. 

dvT{^(pT2^^ 301. 
dvuic^OTOTOt 222. 
d&tt>piaTa XIIL 
dicd»eta A»». 
din(8tta 398. 
diaXdrai 340. 
dno^oTcuoetc A^ 
dicoxaTdoraoic 122. A^'. 
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dic^xXi]pov icoicTv A^^. 
dfiiopa 229. 
dicoordoiov 77. A'*. 
dicoToncT^Eptc A**'*. 

dinS^aoic o^ortX^c 395, icXt}pcot«(t7) 

405, (t£<n) 395. 
dupatoc A"'*. 
dbcpooic<SptoTa A'*'', 
dpppoirpdETat 821. 
dpmrf^ 344. 
dp^aß^v 74. 283. 
di&^ßoviopidc A>^. 
dpocvoxotxfiv A'**, dpocvoxoit^a 341. 
dfprot icoXtTtxol 11. 
dpxol XnL A'"«. 
dpxovxec 265. 267. A»»**. 
doaTcta 841. 
doxT]oic A***. 
dootTvordov A*^'. 
d9Tpom{a A*". 
douX{a 326. 
dff(pdX«ia A»«ö. >"«. 
dott>Toc 149. 
dT<X))c ^Xtx(a 122. 
o6X^ A"'*. 

o^rrtEo^oioc, airctSouaidtTjc 106. A"^. 
dfi^Xixec 122. 
df opio{i6c X. 
d^apifftfac ahlat 167. 170. 

B. 
pdiouXoc A»»». 
Pcßa{o>otc T^c ita^xi^c 157. 
ßoviTdpioc ÄtOTrdnjc A*"". 

r. 

7a)icxd xipii) 88. 

ydfioc A**. 

Ttfrovc« 235. 289. 

jmotap^txd A'*. 

7K(Dp7oi (mi (cdic»Tt<av TiXouvxt« 222. 

T^opoc A^\ 



YXoioooxoiceT90at 331. 
•frfiwn A**®. 
7P^(Apia di:a8c{ac A"*''. 
7pa(A(iaTtTc 297. 

A. 

^{pto0ai 8. 8ipco0at 881. 

Sdvfiov 801. 

(dvciov tel xocvoiv^ot A'®'*. 

^otc 856. 

htxdrq A^ 
8txotT{at A®*®. 

JeantJxr^; XV, A»". 

5euTtpoYap.{a 82. 

S^fttuotc 332. 

8(a7va>OTtxol dytüvec 895. 

8ia8ox^ A~». 

StdCtugic A"'. 

ScaOi^xY] A**"'. dvuirrfffxaTOc, dxupoc, 

driX^c 166. ^TjTvujUvi] 166. dxa&i^- 

xouaa A***. 
SiaCoiov 77. 

eioxoTox^ 193. Aw». •«». 
StoXaXid 395. 

«idXüoi« 287. Tou jdjAou A"*. 
Ivjtma 67. 

({xaia, itpörra, 5c6Ttpa 402. 403. 
Sixaoral 354. ^Tot li%oi9xa\ 358. ^e- 

p.aTixol 380. 
SixdoTtxd 364. 
StocEdSiXfoi 63. 

(ouXtuxal A*^'. 

iouXot T^c ßa9tXc{ac 277. 

douXoicdpotxot 260. 

Suvatol 235. 265. 267. 

Suvdorat A**". 

^pcd 302. 

So>pcd itp^ 7d(xou 87. 

E. 
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iyjn^Kiw* -rijv xXi)povo{A(av A***. 
latfta 104. 114. 128. 

ixpißaonxd A»»». »»». 
Mixri9ic T^c xXijpovojifac A***. 
Wooic 258. A»«. 

IxxXt^toc 856. 398. 
ixXsfjLßavcadat 258. 
ixXrjicTOptx^v Iffpa^ A***. 
txzaytaxtxi 863. A'*^. 
IxTpcoou 347. 
ac6dtpot A''^. 
Ijißaaiio; A"'». 
ifAopcdprjc 255. 
ifintpfjpatpa 291. A»«». 
ipiitopot 816. 
IfjiicpaTOc A'*'^. 
IfA^OVlOtC TÜ>V 8tt>pcä>v 303. 

lvavT(<oo(c T^c Ätadi^xTj; 166. 180. A**'. 
ivaitdypa^oi 221. 
iv&(xoc ^pxoc 404. A^*^\ 
ivi^Xixoc 122. 

IvoTaatc 161.. 

iidScX^oi 63. 

2StXXT]V(0(i6c 22. 

Igopk 332. 

i?Oüa(a 7:aTpcx)], fATjTpixij 106. A'". 

«<i>irpotx« 84. 95. A"*l 

teapxtei XIV. 353. 

iicap^cxa A***. 

iirepcun^mc 285. 294. 

iictßdTat 816. 

ImßoX^ 228. 

imXopixof <$po( 273. 
M(AopToc 255. 
Iiaopxfa 335. 
te^oxt^tc XIV. 
im-dyna 382. 
iicixpoirij A"». ••». 



dirftpoico« 162. A««. *•». 
linTpoiroxi2)cf&ov(a A**. 
iia<popd A^«>. 
IpyarCa A^*^. 
ipeuvijT^c 368. 
2pi2(i.o9{xtov A'*". 
ipu0pd yp^iApLoxa A**. 
ira^p« A«*. 
e^Xoyfa 72. 
l77)ßoc 121. 
Ifödta 363. 



C<uo^0op{a 341. 



^(Alpa 404. 
'j^fuaaptxöv A®**. 
^(tiacc<EoTi)c 256. 
^ixTovtc 122. 



Z. 



H. 



e. 



(^cloc fuxpoc 64. 
%ata XIV. 358. A^. 
biaiQ 69. 
6cii>pi]xpov 98. 
(hf}aaup6c A*". 
(hrjxrittv 277. 



I. 



IMxxijftüL A**', 
UpoXoY^a 72. 
lip<$auXoc 340. 
UpoTtXcoTifa 72. 
lxavo5oo(a A"". 
ivftouxcvxa A'*". 



K. 



xa0oo{<f>otc 336. 

xafiivtd 143. A^'. 

xaicvix6v 27. A*"**. 

xdoooc dico TiXniTi]Ct IS dbcai5(ac 8. 

dTtxv(ac 88. 90. 
xoraiox)) t^c xXi]povofJi(ac A*^. 

XQTCtlCaVttk 380. 
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xomjYopelv 1493. 
xauXoxoTcclodat 331. 
Ttgkkla 359. 
x^pSi] yafAixd 88. 
xe^titXatov 308. 
xe^ecXo^fopta A*®', 
xY]8efAd>v A*'* 
xi)p^8tv 404. 
xivelv A'**^. 
xXYjptxoicdEpotxot A***. 
xX7f)podo9{a A*«. 
xX7f)povofjL{a A^\ 
xXripovdfiioc dvorpcaloc 165. 
xXißavo<pdpoi 273. 

XOCVOXTTjfi.OO'ivTJ 105. 

xoivdnjc Toö xoopfew 244. 252. 

xovÖtxT^xtoc ix fXtTÄfitXttec A**». 

xoupd 332. 

xoüpaTtöpefe A** 

xpixal Twv iTrapxiÄv XLV. 157. 0t- 

fxoTixol 380. 
xpiTT^pta dpxovTixd 378. 
XTijvoßfi^cai 341. 
xTi^opcc 244. 
x6pioc 255. A8", 
xf&dcxtc OTpatiaiTixol 274. 
xwfATjTOüpa 218. 259, 

XfßfXXoc 894. 401. A»««. 

XÖYo« 327. A"®*. 

Xdroc dicadc^ac A"«». dwXfac 328. 

Xdyou ivSttl« 125. 

Xoe<JTijc Ö5. 

X6«c A">. 357. 

M. 
fiaY^^rfßtov A"» 
MoTiTec, fiaffT^Ceod« 332. 
(u(Covcc 122. 
pteXinj 396. 

f^^J^I'tc t^c Jia8i^xTjc 167. 179. A««. 
(itspic 252. 
pLcpto^a 252. 



fteptafjLoc 252. 
fitpfri)« A^^'^\ 
|xe9iencap7)c 255. 
p.72Tpoxo>pi(a 218. 
pi^oOuiatc 245. 300. 

fAtO&tt>T0l 221. 

fAiouapixoc 255. 

p.vY]fA^ouva 139. 

Iivi]aTe{a 73. xupfu)« fivT^arcf« 76. 

fjioixe^a 343. 

fjLopr^ 255. 

fxoprfn)« 255. 262. 

N. 

va6xX7)poc 316. 
vaurat 316. 
vioi 122. 
vddoi 58. 116. 
vofAtx6c 291. A"». 

vdjJLlfJlOV TCOffTTJfA^plOV 167. 

v<Jfjnfjioc jjLofpa 167. 203. A**». 
votrfptoc 297. 402. 

({fei Tt(Aa>pe7a0at 331. 
&>Xayci>7(ov A"^. 

0. 
o2xclot Tou ßaotXtfioc A^^ 
oix^Topec 268. 
6XdiiT<i>Ta 236. 
6Xoo7)pixd A*®"». 
bfidhi^ Tdiv xtt>p{cüv 244. 259. 
6fiö8ouXa 228. A''**. 
6|i(Jxijvea 228. A'"«». 
6pioXd7i)9ic 290. 
ifioXoxte A*»*. »^. 
6{iopoOvTtc iypol A**, 
6pioTcXe7c 242. 
6pi(Jxwpoi 234. A'«». 
övÄ^cüv TtfMopfa A"*®, 
öirci/jpta A***, 
6pt9fj.6c A^. 
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^pxcttfAOTtxd 885. 

^poi 326. 

öp^avol 'rfjftttM 123. 
öpfovoTpofclov 123. 142. 
^^^{xtov, öfftxid^iot A^ 

n. 

ntfxTOv 258. 

iroXXox^ 58. A«. «. 

icap«f7papi(ika A^ 

icapaypa^al 12. A'^''. 

icapdSomc iiA vopi^ 399. 

napa^TQOu t^c xXT)povofA{ac A*^. 

napapiuft^ai 363. 

icapaicifiiittv (bci^v A'**". 

icapaai)fu{a»oic A^^'*. 

icapdritXa 177. 

icapdf^tpva 86. 

icapo^apti^xtat ptovy^ra« A"'*. 

icofptftpoi 361. 

icapdcvof 8op(a 845. 

icapotxtxöv 261. 

icdpocxM 260. A<^. 

itoTpix)) iioxiola 106. 115. 

'RaTpwxfvtov 219. 

iccxo6Xta icayavixdi, xav9Tp^9ta s. etpa« 

TiuiTixd A*®*. **. 
i:<vTjT«c 248. 276. A»«. 
ircicpaYfji^va 396. 
iup{ßoXoi 327. 
moTixic A»<>'*. 
ic{oTtv StS^vai A"**. 
likaaxoypa^la 369. A*®*. 
icXT]9iaa|i.äc 245. 
nXTjoiaoral 244. 
nXT]9i(Sx(opoi 235. 239. 
iroXttixÄc 355. A»»«. 
noXixCa A>««. 
?ropve{a 58. 
irpdxTOpec XIV. 
TzpditiQ 401. 



icpSoic 299. 

icpoßtEXpiata 401. 

itpoyafiia^ fttoptd 87. 

icpotXrjoipiafof A***. 

irpoixo\MßoXov 87. 

npocxipa 71. 88. 291. A'*«. »». •«•. 

icpolS 84. 

icpoxTixd 262. 

icpoxadVjficvoc 361. A**^. 

icpoxopi^tcv 402. 

icpoxdxapgic 897. A*>*. 

iipootftpcCa A'^ 

icpooO^uocc xijc xXi^povof^ac A**^ 

icpoalp^co8at ßaocXtl 356. 

icpodJxovTcc 139. 

icpooxaf^picvoi 262. 

np^oraypi« A**. 

icpo9rao{a 219. A"^. 

icpooTtfi^f&oETa 74. 

icpdoTtpiov 296. 305. 

irpoa^pCTXTi^pia A***. 

itpoT{jA»)(n? 236. A'". 

itpoffuvYjmc 246. 

icupl icapa$(5o9dai 881. 



P. 



j^tvoxoictTol^at 331. 
^6ya 300. 
fo7toX(C«tv A»"*. 

2. 
aT]{j.e(o>fi.a 403. 

otXivnov 357. 
oxap^Cov 852. 
ox^U 402. 

OXÖTIOI A***^. 

9ictfpTouXa 363. 

OT^xoc Suvotric, xorcttvic 236. A*"**. 
oTpoTcfa 271. 

orparijYic XIV. 157. 353. A»'*. "*». 
fftpaxuoTtxd xTiljpiaTa 271. 



415 



orpflcnoiTOTtfina 871. 

ouyY^veta M atfiatoc 65. ii imja{i.la^f 
deich XoStfTi]Toc 65. )td diocoic ^ot 
ub^tofac 69. Ix too dffou ßotirrfo- 
(xoTOC 69. 

ouTpiofti) fjXcx{a< 122. 

9U7xXi]povtffjtot 240. A'**. 

ouYicXi)TO€ xin. 

oofxptfXata 291. 
oufAicapaxe((itvoi 242. 
oufxicivdtpfa 65. 
oufAiTticXcYfjilvot 244. 
o6(A<pa>va iptXd 288. A^'. 
ouvai^ot 274. 
ouvaXXayfioTtx^ A*®**. 
ouvS^xac 274. 
ouveSpi^C^vTtc 861. 
ouvciofopd 196. 
ouvi^yopot 362. 
ouvVJdeta 863. 
ouvoixloiov 49. 
ouvTtXtoral 254. 
ott>^poo6vi] A*°'. 

T. 

xaßcXXfiDV A^K 

xaßouXfl^ptot 291. 297. 

TcXeuraJa ßo'jXTjmc, Siox^icoiatc, SiaTay^ 

htdxait^ A**\ 
Ttrpao'iptiov 181. 
Ti(jia>p(a la^dvq 8. xe^ «Xix^ 830. 
T^xoc 808. 
T(J6oü ßoX)) A«». 
T^icoc 252* 
TpiT^vcia 68. 
TptToyafjita 82. 
tp^Tov 182. 203. A"'. 

TUp.ßa>pU^OUVTSC 340. 

T6irrca0ai 331. 
Tu^Xouadai 881. 



r. 

o\f^%tala 69. 

{>itayopc6tiv A***. 

&icavSpt{a A^^ 

(mtto^uotc T^< xXT^pOVOfA^OtC A'^^ 

(mtSouococ, {>iceSouai^T72c 106. 148. A*^. 

. * 
(m<$ßoXov 90. 
{mofivi^fiaTa 896. 
bit<{(Ayi20ic 856. 
bicorarii 248. A*»*. 
birotsTaYfJtlvoc 248. 

<paXx{8tO€ 168. 208. 

f aXxii(ou iT**7^ •^***- 

(f(^opd 842. 

<p(a 277. 

^•jpxfCio^ai 881. 

^poY<XXiov, ^paY«XX{Cttv A"*'. 

fuy^^xoi A"". 

(puXax)} 832. 

fuoixol icalScc 58. 116. 

X. 

^a^at8txaoT^; 381. A**'''. 
yt^poxomlo^ai 381. 
X«p<JxpTQ«o« 1Ö2. 294. A**». 
X«i>p^a ßouXtuTtxd, IXcuOtpixd, Ü^ax- 

Tfoptxd 218. 220. 
XtopiafjL^c Tou ytEfAGu A'''*. 
XCDp(TT)c 218. 254. 259. A^^K 
Xo>poSdTT)c 255. 

4/^<poc 396. 

<j;iX6v o<Sfii(pa>vov 298. 806. 
4»«JX«d 141. A*». w«. 
4^uxoicaß(a A***. 
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Namen und Sachregister. 



1. 

Abhängige Banem 223. 226. 

Abtreibung der Leibesfrucht 347. 

'AyoiTal, al, 12. 890. 

Accnsationsprocess 406. 

Adoption 69. 116. 

Adscriptitii 222. 

Advocaten 362. 

Aemteryerkauf 299. 

Agri deserti 230. 

'Axpooral 354. 

Alexander Imp. 24. 

Alexius I ComnenuB Imp. 33 pamim. 

AlexiuB n Comnenns Imp. 37. 362. 

Alexioe Angelus Imp. 38. 

Alexius Ducas Imp. 38. 

Alexius Patriarcha 27. 28. 64. 

Alexius Aristenus 34. 

Alexius SpanuB 49. 

'Avaxddapoic xöiv icaXatiüv v^fioiv 23. 

AnastasiuB Imp. 15. 

Anastasius ICtus 11. 

Anastasius P. unter Leo Isaurus 16. 

AnatoUus ICtus 8. 22. 

Andronicus Comnenus Imp. 37. A^^*. 

AndronicusPalaeologus senior Imp. 

41. 42 passim. 
Andronicus Palaeologus junior Imp. 

48. 263. 
Annahme an Brudersstatt 118. 



Anonymus ICtus 8. 9. 12. 22. 

Anthimus P. unter Justinian 5. 

Anthimus P. um 1850 51. 

Antonius Casimatus P. 20. 

Antonius Cauleas P. 23. 

Antonius Studita P. 27. 

Antonius P. unter Jo. Palaeol. 44 
45. 

Appactuaciones A^ 

Appellation 356. 363. 878. 882. 384. 
89a 

Appendix Eclogae 18. 250. 

Argentarü 321. 842. 

Arsenius Autorianus P. 40. 41. 
Dessen Epitome canonum 40. 

Assecuranz 817. 

Asylrecht 326. 

Athanasitts Scholasticus 9. 11. 

Athanasius P. 41. 42. 72. 140. 

Anssas 79. 

Ausschliessung der dotirten Toch- 
ter 20a 

Authenticum 7. 

B. 

Baxn^p^a twv dp^up^cuv 48. 49. 
Balsamen, Theodorus 37. 
Basiüca 28. 

Basillus Achridensis 87. 
Basilius Bulgaroctonns Imp. 27. 
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Bafiilius Camatems Patr. 87. 
Basilias Macedo Imp. 21. passim. 
BasUius Muzalon A"''. 
Basilius Scamandrenas Patr. 27. 
Banemrecht 218. 251. 
Baupolizeiliche VorBchriften 217. 
Beneficium inventarii 189. 
Bergschlupf 217. 
Bestes, Theodorus 34. 87. 
Beweisverfahren 895. 405. 
B7](jLa ß^aiXixov 857. 
Bilderstreit 16. 17. 18. 
Blastares, Matthaeus 43. 
Blutschande 341. 
Blutzehnten A^^. 
Brandmarken A"". 
Bulgarische Kirche 27. 

C. 

Callinicns P. 14. 

Callinicus P. um 1688. 49. 

Callinicns P. um 1801. 50. 

CaUistns P. 44. 45. 

Calocyrus Sextus ICtus IV. 31. 

Caaones P. Nicephori 20. 

Censiti 221. 

Chariton P. 36. 

Christophori Epitome canonum SO. 

Ciyilprocess 892. 

Cobidas s. Cubidius ICtus 11. 

Codicilli 156. 

Collation 196. 

Collectio XXV capitulorum 7. 

CoUectio LXXXVn capitulorum 8. 

CoUeetio constitutionum ecdesiasti- 

carum tripartita 9. 
Coloni 220. 
Color insaniae A^". 
Compositionen 325. 
Concubinat 57. 58. 116. 321. A^^ 
Conserva 230. 

Constans Heraclius Imp. 13. 
ConstantinuB Imp. a. 641. 18. 
Constantinus Pogonatus Imp. 18. 

' T. Lingenthal, Rechtsgeschichte. 8. 



Constantinus Copronymus s. Cabal- 

linus Imp. 17. 
Constantinus Imp. a. 780. 18. 
Constantinus Porphyrogenitus Imp. 

a. 913. 24. passim. 
Constantinus Imp. a. 975. 27. 28. 
Constantinus Palaedogus Imp. 45. 
Constantinus Monomachus Lnp. 29. 
Constantinus Ducas Imp. 81. 
Constantinus P. unter Constantinus 

Pogonatus 13. 
Constantinus P. unter Constantinus 

Copronymus 17. 
Constantinus Lichudes P. 81. 
Constantinus Chliarenus P. 86. 
Constantinus Nicaenus ICtus 32. 
Constantinus Harmenopulus 43. 
Consnlate XI. 
Contributarii 229. 
Contumacialverfahren 893. A'^ 
Conventionalstrafen 74. 305. 
Cosmas magister 258. A^ 
Cosmas P. unter Michael Ducas 32. 
Cosmas Atticus P. 36. 
Cosmas P. um 1715. 49. 
Criminalprocess 406. 
Cunalis Critopulns ICtus 46. 
Cyriacus P. 10. 
Cyrillus ICtus 8. 22. 
Cyrillus Lucaris P. 48. 
Cyiillus P. um 1745. 49. 
C^s P. 14. 

D. 

Datirungen der kaiserlichen Erlasse 

De actionibus libellus 12. 890. 
6 hX Tttjv 5rlj9ca)v 356. 
Delegation von Richtern 858. 
Demetrius Chomatenus 35. A'*^ 
Demetrius Syncellus 28. 30. 
Demetrius Tomices A"^. 
Demetrius Cydones 45. 
ArjfjLoataxd Stxaon^pta 376. 

Aufl. 27 
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Diebstahl 889. 

Dionyaius P. 46. 49. A'»«. 

Donatio propter nuptias 87. 

Dorotheas antecessor 6. 

Dos 86 receptitia A^\ Dotalver- 

sprechen 100. PriTilegiom A*^''. 

Dotalgnindstflcke 100. qnerela 

non nnmeratae dotis 101. 
Dositheus F. 87. 
Dozapatri lY. 34. 
Apou7Y0[ptx6v Scxaon/Jptov 876. 
Apouyyapioc xf^c ß^T^^ac 854. 857. 
ApouTTdfpioc TOü icXotfAou A"***. 
DueU A«". 
Aixaio(^TY)c 877. 
Aixaoral 354. 
AtxvoT^pia s. KpiTi^pia. 
Dikasterien, obere und niedere 855. 
AixaoT^ptov a^TOxpoTopixÄv s. ßaoiXtxov 

857. 
AixaoTilJpiov Td)v irpa>TO9ir«0ap(<Dv A**^. 
AixaoTi^piov To5 Imro^p^fxou A****. 

E. 

Edoga Leonis et Constantini 16 

passim. 
Edoga privata aucta 86. 
Edoga ad Prochiron mutata 86. 
Edoga Basilicoram com commen- 

tario 37. 85. 
Edoga üb. I— X Basilicoram 85. 

Edicta Praefectorum Praetorio 9. 

A"w 

Ehe A*\ ». gemischte 61. der 
Sklaven 60. Hindemisse 59. 119. 
heimliche 72. Eingehung 71. 
Scheidung 76. 400. Scheidungs- 
gründe A*^. s weite und folgende 
81. 

Ehebruch 77. 102. 348. 

Ehesachen 888. 

Eid 398. 

Eigenthum 311. Obereigenthum, 
nuzbares Eigenthum 260. 



E{p7jv<£pxcK A»*". 
"Exftcxoi 354. 
Elias Cretensis 85. 
Elterliche Gewalt 107. 
Emancipatio per separatam oecono- 

miam 118. A*». 
Enantiophanes 12. 
Enterbungsgrande 172. 
Entfahrung 844. 
'E&fßtßXoc 43. 44. 46. 
Epanagoge 22. 84. 
Epanagoge aucta 27. 
Eparch 865. A«». »»•. 
Eparchica 9. A'*. 
Eparchie XIV. 853. 
'Eid T^5 tp«£X7jc, 6 A»«*. 
*Eirl Ttiiv xp(ociuv, 6 374. 
Epiphanius P. 5. 
Epitomae Novellarum 8. 9. 10. 
Epitome legum 25. 
Epitome ad Prochiron mutata 36. 
Epitome canonum Arsenii 40. 
Epitome canonum Harmenopuli 

44. 
Epitome canonum Christophori 50l 
Erbeinsesung 161. 
Erbschaft, Delation 133. Erwerbung 

186. 
Erbvertrftge 147. 
EflaiAs P 41 

^EtatpitdEp^c A"**. 

Eudocia Imp. 82. 

Eustathius P. 27. 

Eustathius Bomanus 27. 30. de hj- 

pobolo A«'*. •». 
Eustratius Garidas P. 38. 84. 
Eustratius Nicaen. 84. 
EnthTmius P. unter Leo Sapiens 23. 

61. 
Euthjmius P. 45. 
Eutychius P. unter Justinian 5. 8. 
Execution 899. 
'EEfxTiup, 6 A»»*. 
Exheredatio bona mente 169. 178. 
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F. 

Falcidia 202. 
Fftlschung 869. 
Falschmünzer A»»". "". 
Falsches Zeagniss 835. 
Familienfideicommisse 208. 
Fehderecht A»*«>. 
Feriae 862. 
Feuerprobe A"**. 
Fideicommissnm heredi praesenti 

injonctum A*™. 
Finanzen XIII. 
Fleischesverbrechen 841. 
Freibauern 218. 259. 
Fristen 394. Ai«*. "«ff. 

G. 

Gabriel P. um 1596. 48. 

Gabriel P. um 1784. 50. 

Garidas ICtus 31. A", «. 

Geföhrdeeid 401. A'^K 

GefängnisB XI. 882. 846. 

Geistliche Verwandtschaft 69. 

Gemeindeflur 258. 

GeorgiuB P. 13. 

Georgius Xiphilinus P. 87. 

Georgius Cyprius 41. 

Georgius Phobenns de casu mortis 

et de hypobolo A***. 
Gerasimus P. 41. 
Gerasimus P. um 1795. 50. 
Gerichte 355. Obergerichte 861 ff. 

874. Vorsizende und Beisizer 

861. geistliche 881. 
Gerichtsbarkeit , kaiserliche 855. 

881. geistliche 881. 
Gerichtsverfahren 390. 
Germanus P. unter Anastasius 15. 
Germanus P. unter Batatzes 89. 
Germanus P. unter Mich. Palaeo- 

logns 41. 
Germanus P. um 1843. 51. 
GottesurtheU A»»««. 
G^egorius Elidas 385. 



Gregorius Doxapatri ICtus 85. 
Gregorius P. unter Andron. Palaeo- 

logus 41. 
Gregorius P. unter Jo. PalaeoL 45. 
Gregorius P. um 1797. 50. 
Gregorius P. um 1889. 51. A™, ". w 
Grenzberichtigung 215. 
Grundsteuerreform III. 
Güterrecht, eheliches 87. 
Gütergemeinschaft 89. A*^. 
Gutsbauern 258. 260. 

H. 

Hagiotheodorites ICtus 87. 
Halbbauem 250. 
Handelsverträge XIV. 
Harmenopulus 48. 49. 
Heergeräthe 199. 
Heraclius Imp. 11 passim. 
Heracleonas Imp. 18. 
Hochverrath 386. 
Homologi coloni 227. 
Hurerei 57. 58. 842. 
Hutgeld A^. 
Hjpobolum 90. 98. 

I. J. 

Jacobus archimandr. 48. 
Jeremias P. um 1527. 46. 
Jeremias P. um 1588. 46. 47. 48. 
Jeremias P. um 1720. 49. 
Ignatius P. 21. 
Impositio A^^^ 
Index 5. 

Indignitilt 170. 172. A^K 
Injectio A'". 
Inquisitionsprocess 407. 
Inscriptio 406. 

Insinuation der Sehenkungen 803. 
Interdictum quorum bonorum A^**« 
Interlocut 895. 

Intestaterbrecht 135. beschranktes 
der Seitenverwandtan 139. A^ 

4M 

27* 
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Joannes Tzjmisces Imp. 27. 200. 

Joannes Comnenns Imp. 34. 812. 

Joannes Dacas Imp. 40. 

Joannes Dacas Batatzes Imp. 39. 
passim. 

Joannes Palaeologus Imp. 43. 44. 45. 

Joannes Cantacozenns Imp. 44. 308. 

Joannes Scholasticas et P. 7. Syn- 
agoge canonnm 7. 

Joannes Nesteates P. 10. 11. 

Joannes P. unter Constantin. Pogon. 
18. 

Joannes P. unter Philippicus 15. 

Joannes Sjncellas P. 20. 

Joannes Xiphilinns P. 29. 31. 46. 
47. 54. 

Joannes Hieromnemon P. 33. 84. 

Joannes Camateras P. 38. 

Joannes Sozopolitanus P. 41. 

Joannes Glycys P. 41. 

Joannes Beccus P. 41. 

Joannes Caleoas P. 43. 

Joannes magnas Comnenns 115. 
103. 200. 

Joannes Cobidas antecessor 11. 

Joannes Citri 38. 

Joannes Enchaitorüm 29. 

Joannes NomopEylax 29. 

Joannes Zonaras 37. 

Joannicins P. 49. 

Joannicius Metropolit von Apro 
385. A»*~. 

Joasaph P. 46. 

Josephus P. anter Mich. PakteoL 41. 

Josephus P. unter Manuel Palaeol 45. 

pene Imp. 18 passim. 

Isaacius Comnenus Imp. 31. 

Isaacius Angelus Imp. 87. 88. 44. 

Isidorus antecessor 6. 8. 10. 

Isidorus P. 44. 

Juden 838. A"»'. "«^ 

Judex pedaneus 381. 

Julianus antecessor 6. 

Juramentum calumniae 893. 



Justinianus Imp. 5. Angebliche 

Vita auctore Theophilo A\ 
Justinianus Rhinotmetus Lnp. 14. 
Justinus Imp. 8. R2. 233. 353. 

KaßaXXfvou vrfjjioc, h A*". 
Kai^Xixol xptral xöiv ^fiiadov 385. 
Kaiser, dessen Gewalt IX. XU. 

dessen Hofstaat XIII. dessen 

Gerichtsbarkeit 355. 
Kavovtxov loidvvou toO vt^oteutou 11. 
KoEtd iz6hazy t6 6. 
Karticdvoi 380. 
KcXXfa 359. 

Ke^ aXXorcTtxeuovTCc 387. 
Kezerei 337. 
Elirchenbuch A^. 
Kirchenreform DL 

KoiCp(ttv6(10U V^JAOC, i A*^. 

KptTal Tcov ^cyctttvcDv 366. 

KptTi^pia ixxXi^otafftcxd, xoajitxd, orpa- 

Ttarnxd, icoXmxd 355. 
Kptral 359. xou ß^Xou xa\ hd tou 

licicoSpöfxou 360. I^cfjtaxixol 820. 
KcoitS icoXtTixoc T^c [AoXSaß{ac XYI. 50. 

Ladungen 394. 

Laesio enormis A^ 

Legatum ad pias causas 205. 

Leges rusticae 17. 249. 

Leges militares 17. 

Leges navales 17. 318. 

Legitima portio 202. 

Legitimation 1 15. 

Lehnwesen 277. 

Leo Isaums Imp. 15. 235. A"««. 

Leo Chazarus Imp. 18. 58. 71. 114. 

Leo Armenius Imp. 20. 

Leo Sapiens Lnp. 18 passim. 

Leo Styppes P. 34. 

Leo Chalcedon 34. 

Leo philosophus 21. 



421 



Leontius Imp. 14. 

Leontins P. 87. 

Lex Julia de vicesima 156. 304. 

Lex Rbodia de jactu 317. 

Litis conteatatio 397. A**^. 

Litis dennntiatio A^^^. 

Ao7o&£t7]c toö 7«vtxoü 353. 378. 881- 

AoyodiTTjc Tou Jp^ftou 354. 381. 

AoyolKnjc twv otxeioxdv 353. 381. 

Lucas Chrysoberges P. 36. 44. 

Lucra nuptialia 88. 

M. 

Macarius P. 44. 
Magister census 156. A**^^ 
Majestätsverbreehen 836. A^^^. 
Malaxus, Manuel 47. A^*. passim. 
Maleni IV. 

Manuel Comnenus Imp. 86. passim. 
Manuel Palaeologus Imp. 45. 
Manuel Cbaritopulus P. 89. 
Manuel P. unter Batatzes 39. 
Manuel Xantbinus de nuptiis 46. 
Mattbaeus P. 45. 
Mattbaeus Blastares 43. 46. 
Mauricius Imp. 10. A^^. 
Maximus P. 39. 
Maximus P. um 1480. 46. 
Miya ßißXfov t^c ixXoYfj; 35. 
Mediatstaaten XY. 
Meditatlo de nudis pactis (fxcX^Ti] 

Kepl <|;(X(uv aufjtcp(uvtt)v) 30. A®*'. 
Meeresufer 216. 
Meineid 835. 
Menas P. 5. 

Methodius Homologstes P. 21. 
Metbodins P. unter Batatzes 89. 
Metropbanes P. 45. 
Micbael Bbangabes Imp. 20. 
Micbael Amoriensis Imp. 20. 
Micbael Metbjsta Imp. 21. 
Micbael PapÜago Imp. 28. 
Micbael Calapbates Imp. 28. 
Micbael Stratioticus Imp. 81. 



Michael Ducas Imp. 32. passim. 
Micbael Palaeologus I Imp. 40. 41. 
Micbael Palaeologus II 42. 
Micbael Cerularius P. 29. 30. A"*. 
Micbael Oxites P. 36. 
Micbael Ancbiali P. 36. 
Micbael Autorianus P. 89. 
Micbael Psellus 29. 
Micbael Attaliata 32. 
Micbael Cbumnus 37. 
Micbael Hagiotbeodorites 37. 
Mixpov xazä oToi/ciov 40. 47. 
Missio 273. 

Mittelalterlicbe Rocbtsbildnng IX. 
Moldauiscbes Gesezbucb XVI. 50. 
Mord 345. 
MOnzwesen 11. 27. 

ir. 

Näberrecbt. 236. 
Neopbytus Claustrarius P. 86. 
Neopbytus P. um 1611. 48. A«». 
Neopbjtus P. um 1736. 49. 
NeopbTtus P. um 1792. 50. 
Neopbytus monacbus 49. 
Nicepborus Genicus Imp. 19. passim. 
Nicepborus Pbocas Imp. 26. passim. 
Nicepborus Botaniates Imp. 32. 

passim. 
Nicepborus P. unter Nicepborus 

Genicus 19. 20. 
Nicepborus P. unter Jo. Ducas 40. 
Nicepborus Cbartopbylax 40. 
Nicetas Eunucbus P. 17. 
Nicetas Muntanus P. 87. 
Nicetas Tbessalonicensis 35. 40. 
Nicetas Heracleae 40. 
Nicolaus Mystieus P. 28. 24. 61. 
Nicolaus Cbrysoberges P. 27. 
Nicolaus Grammaticus P. 38. 84. 

Nicolaus Muzalon P. 36. 
Nicoiaus Cunalis Critopnlus 46. 
Nicolaus Doxapatri 34. 
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Niedergerichte 870. 381. 
Nüns P. 44. 
Niphon P. 41. 
NofjLtxol 291. 
Nomocanon L. titt. 10. 
Nomocanon XIV titt 12. 22. 34. 
Nomocanon (Photii?) 22. 
Nomocanon Theodori Bestae 22. 
Nop.odto{a Tou {luflfwou 7ea>p7(ou xa- 

parCS ßoeßdia XVI. 50. 
Nomophylax 29. 
N^fioc 7coip'px6c 17. 249. 
NeJfxoc vautix6c 17. 313. 
Nd|i.oc 0TpaTtioTtx6c 17. A'"*. 
Notarien 297. 
Notherben 165. 
Nothzacht 343. 345. 
Nazbares Eigentham 260. 

0. 

Obereigenthum 260. 

Orphanotrophium 128. 

P. 

Pachomins P. 46. 

Pacta 258. 

Pacto nuda 295. 298. 

Päderastie 341. 

Paisius P. 49. 

IlaXatd 26. 

Panes civiles (noXtTtxol fptot) 11. 

napa9aXaaa{TT)c, 6 366. 873. 

Paratitla 8. 9. 

Paröken 260. 

Parthenius P. 48. 49. 

Patrenus judex 85. A**". 

Patria potestas 106. 

Patrocinium vicorum 219. 252. 259. 

Panlas P. unter Conetans 18. 

Paalus P. unter Justinian Rhlnotm. 

14. 
Paulus P. unter Leo ChazaruB 18. 
JlcTpa 30.. 



Petnu P. 13. 

Petrus chartophylaz 34. 

IlijSflOltov 50. 

Pflichttheil 166. 168. A*«*. 

Philippicus Bardanes Imp. 15. 

Philothei Notitia dignitatnm 354. 

Phüotheus P. 44. 

Phocas Imp. 11. 

Photius P. 21. 22. 

Polyeuctus P. 26. 27. 

Praefectus Praetorio 353. 365. 

Praefectus ürbi 353. 

Praetores Senatus 371. A***. 

Praetor plebis 372. 

Pretium virginitatis 98. 

Prochiron Basilii 22. 

Prochiron auctum 43. 

Procopius P. um 1786. 50. 

Prügelstrafe 331. 

Pyrrhus P. 11. 13. 

IIpcoToafnjxp^Ti« 377. A»«*'. >»•. 

npwToßeoTitiSpioc A"*'. 



Quaesitor 367. 
Quaestor 156. 367. 
Quarta D. Pii. 181. 

B. 

Bangverh&ltnisse A'*^. 
Baphael P. 48. 
Beallasten 262. 
Rechtsschule m. 
Reichseintheilung 353. 379. 
Relation 356. A'***. 
Reugeld 74. 

Romanus Lacapenus Imp. 24. pasäim. 
Romanus junior Imp. 26. passim. 
Romanus Argyrus Imp. 28. 209. 222. 
Romanus Diogenes Imp. 82. 
Toiral, ol 12. 



S. 



SabbatiuB A'^ 
Samuel P. 50. 
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Schaz 216. 

Scheidung 76. 400. 

Schenkungen 302. 

ScholiaBa8ilicoram26. 30. 31. 35. 37. 

Schuldvertrftge 284. 

Scriba 124. 368. 

Seerecht 319. 

Seidenhandel A»«». 

2ixprcov dixittv {Skotixüiv A^''*. 

Senat XIII. 

Sententia jndicum civilium 88. 

Sergius P. unter Phocas 11. 

Sergius P. unter Basil. Bulgarocto- 

nu8 27. 28. 
ZtX^vttov 357. 
Siflinius P. 27. 2S. 46. 
Soldgüter 271. 
SophroniuB P. um 1777. 50. 
Sophronius P. um 1863. 51. 
Soterichus 36. 

Sponsalia de praesenti A^^. 
Sportein 363. 

Staatskirchenrecht IX. XII. 
Staatsschulden 300. 
OTOTftovTec A"*\ 

Stephanus P. unter Leo Sapiens 23. 
Stephanus P. unter Bomanus Laca- 

penus 24. 
Stephanus Antecessor 6. 8. 12. 13. 
Stephanus Ephesinus 9. 
Steuerwesen 20. 25. 31. 43. 
Stipulation 293. 
Strafarten 830. 

Stricti juris negotia A^ 

Stuprum 59. 

Succession der armen Wittwe 101. 

Summae Digestorum 8. 

Summae Codicis 8. 

Summae Novellarum 9. 

Supplication 356. 

SüXXort 35. 
Sjmbatius A'^ 
Symeon magister 18. 27. 



2'Vitovoc 361. A»«». 
Synagoge canonum LX titt. 7. 
Synagoge canonum XIY titt. 9. 
Synodus quinisezta s. Trullana 14. 
Synodus Nicaena n. 18. 
Sjrnodus primo secunda 21. 
Synodus octava 21. 
Synode zu Florenz 45. 
Synopsis Basilicorum 26. 
Synopsis canonum 9. 27. 
Synopsis minor 31. 40. 
Synopsis legum Pselli 29. 

T. 

Tarasius P. 18. 

Tactica Leonis 17. 

Testamente 150. Eröffnung 157. 

mystische, holographe A***. **• 

Executoren 162. 
Testamentum principi vel judici 

oblatum 153. militis 153. mri- 

conditum 154. 
Thalelaeus antecessor 6. 8. 22. 
Themata 853. 
Theodora Imp. 81. 
Theodorus Lascaris I Imp. 39. 
Theodorus Lascaris 11 Imp. 40. 
Theodorus P. unter Constantin. 

Pogon. 13. 
Theodorus P. unter Michael Amor. 

20. 
Theodorus Irenicus P. 39. 
Theodorus antecessor 6. 
Theodorus scholasticus 10. 
Theodorus Bestes 34. 37. 
Theodorus Balsamon 37. 
Theodosius Imp. 15. 
Theodosius P. 36. 
Theodosius P. um 1769. 50. 
Theodosius Zygomalas 47. A"^^ 
Theodotus Cassiteras P. 20. 
Theodotus P. unter Manuel 36. 
Theoleptus P. 48. 
Theophilus antecessor 5. 6. 
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Theophüns Imp. 20. 245. 380. A'^*. 
TheophylactoB P. 24. 
Theoretrum 98. 
Thomas P. unter Phocas 11. 
Thomas P. unter Constans 13. 
Tiberius Imp. 8. 9. 208. 226. 283. 

Tiberius Apsimanes Imp. 14. 
Tticouxetroc 35. 
Titulaturen Xni. 
Todesstrafe 330. 334. 

TdfJtOC T^c ivtboccac, i 83. 
TpaxTaiaral 12. 
Tractatus de peculiis 80. 
TractatuB de creditis 80. 
Tryphon P. 24. 

U. T. 

Vela A«™. 

Verleihung von Metrokomien 219. 

Verlöbniss 73. 

Vermächtnisse 202. 

VermOgensstrafen 382. 



Verträge, Schriftlichkeit 290. 
Vicarius nrbis A***. 
Vicesima 804. 
ünterbeamte 366. 368. 
Unterschriften der Kaiser A"*. 
Vollstreckung 399. 
Vormundschaft 120. 

UTCSTOC TÖJV 9iXo9^^v 29. 

W. 

Walachischea Gesexbnch XVI. 50, 
Wechsel 321. 

Z. 

Zacharias Marapharas 47. 

Zehnten 255. A^^^ 

Zeugen, Verhör A****. Vereidigung 

397. 
Zinsen 225. 308. 
Zonaras 37. 
Zuschlag 228. 
Zjgomalas 47. 
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